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Suomen valekilpivainokaiset (Hymenoptera, Braconidae, Brachistinae) [List of Brachistinae of

Finland]

Martti Koponen ja Veli Vikberg

Koponen, M. & Vikberg, V. 2020. Suomen valekilpivainokaiset (Hymenoptera, Braconidae, Brachistinae) [List of
Brachistinae of Finland]. — Sahlbergia 26(1-2): 2-7.

Suomesta on todettu 33 Blacini-lajia, 32 Brachistini-lajia, 12 Diospilini- ja 2 Dyscoletini-lajia, eli yhteensd 80 Brachis-
tinae-alaheimon lajia. Nykyisessd muodossaan alaheimo Brachistinae on ollut kdytdssé alle 10 vuotta. Sukukunta Dios-
pilini siirrettiin alaheimosta Helconinae alaheimoon Brachistinae ja samalla siirrettiin Blacinae (tanhuvainokaiset) suku-
kuntana Blacini tdhén alaheimoon. Tdmin luettelon jaottelu ja nimistd noudattaa viimeisid Braconidae-heimon luetteloita.

Martti Koponen, Tuoppitie 5 C, FI-50160 Mikkeli, Finland. Email: mar.koponen@surffi.fi

Veli Vikberg, Liinalammintie 11 as. 6, FI-14200 Turenki, Finland. Email: veli.vikberg@pp,inet.fi

Nykyisessd muodossaan alaheimo Brachistinae on ollut kay-
tossd alle 10 vuotta. Sukukunta Diospilini siirrettiin alahei-
mosta Helconinae alaheimoon Brachistinae (Sharanowski &
al. 2011) ja samalla siirrettiin Blacinae (tanhuvainokaiset) su-
kukuntana Blacini tdhén alaheimoon. Tdmain luettelon jaottelu
ja nimistd noudattaa viimeisid Braconidae-heimon luetteloita
(Broad & al. 2016, Yu & al. 2012).

Suomesta on todettu 33 Blacini-lajia, 32 Brachistini-lajia, 12
Diospilini- ja 2 Dyscoletini-lajia, eli yhteensd 80 Brachisti-
nae-alaheimon lajia.

0.5 mm

Kuva 1. Blacus koenigi naaras Mikkelista 3.7.2004.
Yksild http://id.luomus.fi/GL.9246.

Photo 1. Blacus koenigi female from Mikkeli 3.7.2004.
Specimen http://id.luomus.fi/GL.9246.

Alaheimon lajit ovat etupéddssd kovakuoriaisten toukkien loisia.
Blacus-lajit ovat ilmeisesti kovakuoriaistoukkien solitaarisia
koinobiontteja sisédloisia (Shaw & Huddleston 1991). Xyelobla-
cus leucobasis on kasvatettu Itdvallassa kahdesta Xyela-lajista
(Symphyta: Xyelidae) vuori- ja mustaménnystd (Van Achter-
berg & Altenhofer 1997). Jotkut Brachistini-lajit tunnetaan
kuoriaisten muna-toukka sisdloisina, iséntind usein piilokaslajit
(Chrysomelidae, Bruchinae), ja Eubazus semirugosus loisii pi-
kikarsakastoukissa (Pissodes). Ainakin yksi Diospilus-laji loi-
sii Meligethes-toukissa. Dyscoletes lancifer on talvikorennon
(Boreus hyemalis) toukan sisdloinen.

Suomelle uusia lajeja/New species to Finland

Blacus forticornis Haeselbarth, 1973

Finland. Sa: Mikkeli (Hietalantie 2, 68305:35017), 10.9.2015,
1 9, M. Koponen (det. M. Koponen 2015); Sa: Mikkeli (Rys-
sankirkonmaki, 6841:3514), 7.7.2013, 1 @, M. Koponen (det.
M. Koponen 2013); Lkor: Savukoski (UKK-puisto, Jaurujoki,
7559975:3565909), 5.8.-16.9.2014, ikkunapyydys 1, pintakulo,
koivu 13 cm, 7 m, mahlavuoto, kuollut, J. Salmela (det. M. Ko-
ponen 2014).

Blacus koenigi Fischer, 1966 (Kuva 1)

Finland. 7a: Janakkala, Turenki (6758:3372), kaarnapdllika-
sat, 6.7.1997 1 @, 10.7.1997 1 &, 21.7.1997 1 @, 23.7.1997
19,25.7.199713,27.7.1997 1 3, 17.8.1997 2 29, 21.8.1997
1319,288.19973 44, 8.7.1999 1 Q; Ta: Riihiméki, VR ta-
vara-asema (6736:3379), pollikasat, 15.8.1997 1 @, 19.8.1997
1 9 (leg. V. Vikberg). VV esitteli maalle uuden lajin Suomen
Hyonteistieteellisen Seuran kuukausikokouksessa 19.11.1999;
Sa: Mikkeli (Otava, puuliiterin ikkuna, 6835:3503), 31.7.2004,
1 9, 1-20.8.2004, 14 99, 25-29.8.2004, 3 Y2, (M. Koponen.
leg. det.).
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Kuva 2. Blacus tripudians koiras Mikkelin maalaiskunnasta 10.8.1996.
Yksild http://id.luomus.fi/GL.9247

Photo 2. Blacus tripudians male from Mikkeli 10.8.1996. Specimen
http://id.luomus.fi/GL.9247

Blacus koenigsmanni Haeselbarth, 1973

Finland. Sa: Mikkeli (Laajalampi, eteldranta, 68392:35140),
7.9.2015, 1 Q, M. Koponen (det. M. Koponen 2015); Sa:
Mikkeli (Laajalampi, 6839:3514), 14.9.2013, 1 Q, ldnsiranta,
M. Koponen (det. M. Koponen 2013).

Blacus modestus Haeselbarth, 1973

Finland. A4b: Halikko (Rikalanmaiki, 6704:3283), 8.6.2008,
1 @, M. Koponen (det. M. Koponen 2010); Lkor: Savukoski
(UKK-puisto, Jaurujoki, 7559977:3565904), 1.7.-5.8.2014,
1 9, 10 kuoppaa, pintakulo, J. Salmela; Savukoski (UKK-puis-
to, Jaurujoki, 7560079:356599), 1.7.-5.8.2014, 1 9, ikkuna-
pyydys 4, pintakulo, koivu 13 ¢cm, 9 m, kuoleva puu, J. Salme-
la (det. M. Koponen 2015).

Blacus tripudians Haliday, 1835 (Kuva 2)

Finland. 100 33 7 99 4b: Vihti; N: Helsinki, Nurmijirvi; Tu:
Jamsd; Sa: Mikkeli; KI: Parikkala; Oa: Ilmajoki; Om: Alajarvi,
Haapavesi.

Diospilus melanoscelus (Nees, 1834).

Finland. Kb: Joensuu (6949:3637), 2.4.2000, 4 33 8 @2, ex
Dorcatoma sp., kuhmokédpa (Phellinus punctatus) raidalla,
P. Martikainen (det. V. Vikberg). VV esitteli maalle uuden la-
jin Suomen Hyonteistieteellisen Seuran kuukausikokouksessa
15.12.2000.

Triaspis floricola (Wesmael, 1835)

Finland. Ab: Uusikaupunki (Nystad, Hango, 675:319),
23.6.1915, 2 34 (555, 565), 29.7.1916, 1 & (813), 12.8.1916,
1 & (923),25.6.1922, 1 @ (296), W. Hellén (det. M. Koponen
2010); N: Helsinki (Helsinge, Botanisk trddgérd 667:338),
27.8.1915, 1 &, W. Hellén (det. M. Koponen 2010); Ta: Tam-
mela (Torronsuo, 6741:3313), 8.6.2008, 1 9, M. Koponen.

Triaspis obscurella (Nees, 1816)
Finland. Sa: Joutseno (Suokumaa, 67722:35899), 21.6.—
1.7.2008, 1 9, malaise, K.-E. Lundsten (det. G. S6derman).

Xyeloblacus leucobasis van Achterberg & Altenhofer, 1997
Finland. 7a: Janakkala, Turenki (Kuumola 6758:3372). Touko-
kuussa 2008 useita koiraita ja naaraita haavimalla metsdmén-
tyd (Pinus sylvestris), missd runsaasti Xyela julii -toukkia, V.
Vikberg. VV esitteli timén lajin Suomen Hyonteistieteellisen
Seuran kuukausikokouksessa 17.10.2008.

Nyky-Suomelle uusia lajeja/ Species new to present
day Finland

Blacus maryi Hellén, 1958

Finland. Sa: Mikkelin mlk. (Kivilahdentie 6, 6839:3500),
10.8.1996, 1 9, 13.8.1998, 1 ¢, M. Koponen (det. M. Koponen
2015).

Hellén (1958) kuvasi lajin Petsamon Kuvernddristé (PetSenga).
Lajinimi on hédnen vaimonsa Maryn mukaan.

Schizoprymnus opacus (Thomson, 1892)

Finland. Sa: Mikkeli (Tuoppitie, 6840:3514), 5.6.2013, 1 2,
M. Koponen (det. M. Koponen 2013).

Hellén (1939, 1946) ilmoitti lajin Metsépirtistd ja Sakkolasta.
Metsépirtti (nyt Zaporozhskoye) ja Sakkola (nyt Gromovo)
ovat entisid Suomen kuntia Karjalankannaksella Neuvostoliit-
toon 1944 liitetylld alueella.

Lajiluettelo kirjallisuusviittein/ Check list of the
Finnish species with literature citations

Brachistinae
Calyptinae

Triaspinae

Blacini
Blacus Nees, 1818
subgenus Blacus (Blacus) Nees, 1818
sg. Ganychorus Haliday, 1835
sg. Neoblacus Ashmead, 1900
sg. Hysterobolus Viereck, 1913
sg. Tarpheion van Achterberg, 1976

achterbergi Haeselbarth, 1973: van Achterberg 1988, Yu & al.
2005.

gracilis Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén 1974,
1976, Koponen 1989.

ambulans Haliday, 1835: Shenefelt 1969.

diversicornis auct. (short winged): Hellén 1958, 1961.
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armatulus Ruthe, 1861: Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1969, Yu
& al. 2005.

diversicornis (Nees, 1834): Hellén 1958, Haeselbarth 1973,
Silfverberg 1981, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005,
Erdogan & Beyarslan 2005.

compar Ruthe, 1961: Shenefelt 1969.

errans (Nees, 1812): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1969,
Haeselbarth 1973, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005,
Erdogan & Beyarslan 2005.

exilis (Nees, 1812): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1969,
Haeselbarth 1973, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005,
Erdogan & Beyarslan 2005.

filicornis Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén 1976,
van Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

filiformis auct.: Koponen 1989.
*forticornis Haeselbarth, 1973: Suomelle uusi laji.

hastatus Haliday, 1835: Haeselbarth 1973, Hellén 1974, 1976,
van Achterberg 1988, Yu & al. 2005, Erdogan & Beyarslan
2005.

humilis (Nees, 1812): Haeselbarth 1973, Hellén 1976,
Silfverberg 1981, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

trivialis Haliday, 1835: Hellén 1946, 1958, 1961, Shenefelt
1969.

paganus auct.: Hellén 1946, Shenefelt 19609.
longipennis auct.: Hellén 1946.

instabilis Ruthe, 1861: Haeselbarth 1973, Hellén 1976, van
Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

interstitialis Ruthe, 1861: Hellén 1946, Koponen 1992,
Silfverberg 1996, Yu & al. 2005, Erdogan & Beyarslan 2005.

*koenigi Fischer, 1962: Suomelle uusi laji.
*koenigsmanni Haeselbarth, 1973: Suomelle uusi laji.

longipennis (Gravenhorst, 1809): Haeselbarth 1973, Hellén
1976, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

macropterus Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén
1974, 1976, van Achterberg 1988, Koponen 1989, Yu & al.
2005.

maculipes Wesmael, 1835: Hellén 1946, 1958, Haeselbarth
1973, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005, Erdogan &
Beyarslan 2005.

mamillanus Ruthe, 1861: Hellén 1958, Shenefelt 1969, Yu & al.

2005.
aptenodytes Marshall, 1889: Hellén 1946.

[*]maryi Hellén, 1958: [Hellén 1958, 1961, Haeselbarth 1973,
van Achterberg 1988, Koponen & Tobias 1989, Yu & al.
2005].

*modestus Haeselbarth, 1973: Suomelle uusi laji.

nitidus Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén 1974,
1976, van Achterberg 1988, Koponen 1989, Yu & al. 2005.

paganus Haliday, 1835: Haeselbarth 1973, Hellén 1974,
Silfverberg 1981, van Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

pallipes Haliday, 1835: Haeselbarth 1973, van Achterberg 1988,
Yu & al. 2005.

tuberculatus Wesmael, 1835: Hellén 1946, 1958.
barynoti auct.: Shenefelt 1969.

pectinatus Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén 1974,
1976, van Achterberg 1988, Koponen 1989, Yu & al. 2005.

rufescens Ruthe, 1861: Yu & al. 2005.
spinifer Thomson, 1895: Hellén 1946, Shenefelt 1969.

ruficornis (Nees, 1812): Hellén 1946, 1958, 1976, Shenefelt
1969, Haeselbarth 1973, Syrjaméki 1976, van Achterberg
1988, Yu & al. 2005, Erdogan & Beyarslan 2005.

dentatus Hellén, 1958: Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1969.

stelfoxi Haeselbarth, 1973: Haeselbarth 1973, Hellén 1974,
1976, van Achterberg 1988, Koponen 1989, Yu & al. 2005,
Erdogan & Beyarslan 2005.

strictus Stelfox, 1941: Haeselbarth 1973, Hellén 1976, van
Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

striatus auct.: Hellén 1974.
*tripudians Haliday, 1835: Suomelle uusi laji.
Blacometeorus Tobias, 1976

brevicauda (Hellén, 1958): Hellén 1958, 1961, Tobias 1982,
Tobias & al. 1986, van Achterberg 1988, Koponen & Tobias
1989, Yu & al. 2005.

pusillus (Hellén, 1958): Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970, van
Achterberg 1988, Yu & al. 2005.

Xyeloblacus van Achterberg & Altenhofer, 1997

*leucobasis van Achterberg & Altenhofer, 1997: Suomelle uusi
laji.

Brachistini
Calyptini
Eubazus Nees, 1812
Eubadizon Nees, 1834
subgenus Eubazus (Brachistes) Wesmael, 1835
sg. Calyptus Haliday, 1835
sg. Aliolus Say, 1836
sg. Allodorus Foerster, 1862

augustinus (Reinhard, 1867): Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970, Papp 1997, Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

fasciatus (Nees, 1816): Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

fuscipalpis (Wesmael, 1835): Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970, Koponen & Vikberg 1984: 104.

flavipes (Haliday, 1835): Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.
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fuscipes (Herrich-Schéffer, 1838): Hellén 1938, Yu & al. 2005,
van Achterberg 2013.

gallicus (Reinhard, 1867): Papp 1997, 1999, van Achterberg
2013.

lapponicus (Thomson, 1892): Hellén 1939, 1940, 1958,
Shenefelt 1970, Koponen & Vikberg 1984, Yu & al. 2005, van
Achterberg 2013.

lepidus (Haliday, 1835): [Kangas 1942], Hellén 1947, 1958,
Shenefelt 1970, Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

longicaudis (Ratzeburg, 1844): Hellén 1939, 1940, 1958,
Shenefelt 1970, Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

macrurus (Thomson, 1892): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

minutus (Ratzeburg, 1848): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005, van Achterberg 2013, Gadallah & Ghahari 2013.

nigricoxis (Wesmael, 1835): Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

novatibialis Shenefelt 1970: Shenefelt 1970, van Achterberg
2013.

tibialis Hellén, 1958, 1961, Tobias & al. 1986a, Koponen &
Tobias 1989, Yu & al. 2005.

robustus (Ratzeburg, 1844) All: van Achterberg & Kenis 2000,
Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

strigator (Thomson, 1892): Kangas 1938, Hellén 1939,
1940, 1941a, Fulmek 1968, Shenefelt 1970.

ruficoxis (Wesmael, 1835): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

rugosus (Ratzeburg, 1848): Hellén 1958, Shenefelt 1970, Yu &
al. 2005, van Achterberg 2013, Riedel & Hansen 2014.

semirugosus (Nees, 1816) All: Lovaszy 1941, Hellén 1947,
1958, Saalas 1949, Shenefelt 1970, van Achterberg & Kenis
2000, Silfverberg 2001, Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

tuberculator Zetterstedt, 1838: Zetterstedt 1838.

atricornis (Ratzeburg, 1848): Hellén 1958, Fulmek 1968,
Hedqvist 1974, Annila 1975.

mucronatus (Thomson, 1892: [Krogerus 1932], Hellén
1939, 1940, Shenefelt 1970.

tibialis (Haliday, 1835): Hellén 1958, Shenefelt 1970, van
Achterberg 1997, 2013, Yu & al. 2005.

uncigenis (Wesmael, 1835): Forsius 1912, Hellén 1939,
1940.

vagus (Reinhard, 1867): Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.
Foersteria Szépligeti, 1896

puber (Haliday, 1835): Hellén 1939, 1940, 1958, Shenefelt
1970, Yu & al. 2005, Silfverberg 2007.

opaca (Reinhard, 1867): [Hellén 1939: 112, 1940: 28,
Shenefelt 1970].

Schizoprymnus Foerster, 1862

ambiguus (Nees, 1816): Hellén 1939, 1940, 1946, 1958,
Shenefelt 1970, Yu & al. 2005.

angustatus (Herrich-Schiffer, 1838): Hellén 1958, 1961,
Shenefelt 1970, Yu & al. 2005, Gadallah & Ghahari 2013.

hilaris (Herrich-Schéffer, 1838): Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970, Yu & al. 2005.

obscurus (Nees, 1816): [Hellén 1939: 109, 1940: 26], 1958,
Shenefelt 1970, Yu & al. 2005, Gadallah & Ghahari 2013.

[*lopacus (Thomson, 1892): [Hellén 1939, 1940, Yu & al.
2005], nyky-Suomelle uusi laji.

parvus auct.: [Hellén, 1946, Shenefelt 1970, Yu & al. 2005],
Gadallah & Ghahari 2013.

Dicyrtaspis van Achterberg, 1980

glyptura (Thomson, 1874): Hellén 1958, Shenefelt 1970, Yu &
al. 2005.

Triaspis Haliday, 1835

caudata (Nees, 1816): Hellén 1958, Papp 1999, Shenefelt 1970,
Silfverberg 2001, Yu & al. 2005.

caudalis auct.: Hellén 1939, 1940.

arcticus Hellén, 1958: Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970,
Tobias 1986, 1995, Koponen & Tobias 1989, Yu & al.
2005.

*floricola (Wesmael, 1835): Suomelle uusi laji.

luteipes (Thomson, 1874): Hellén 1939, 1940, 1958, Shenefelt
1970, Yu & al. 2005.

*obscurella (Nees, 1816): Suomelle uusi laji.

rimulosa (Thomson, 1892): Hellén 1939, 1940, 1958, Shenefelt
1970, Yu & al. 2005.

striola (Thomson, 1874): Hellén 1939, 1940, 1958, Shenefelt
1970, Yu & al. 2005.

thomsoni Fahringer, 1934: Papp 1998.

striatula (Thomson, 1974) nec (Nees, 1816): Hellén 1958,
1961, Shenefelt 1970, Yu & al. 2005.

Diospilini

Aspicolpus Wesmael, 1835
Aspidocolpus Agassiz, 1846

carinator (Nees, 1812): Shenefelt 1970, van Achterberg 2013.
carinatus auct.: Hellén 1923, 1939, 1940.

Aspigonus Wesmael, 1835
Aspidogonus Agassiz, 1846

flavicornis (Nees, 1834): Yu & al. 2005, van Achterberg 2013.

diversicornis Wesmael, 1835: Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970 .
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Diospilus Haliday, 1833

capito (Nees, 1834): Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970,
Silfverberg 1991, Yu & al. 2005, Silfverberg 2007, van
Achterberg 2013.

filator (Nees, 1834): Hellén 1939, 1940, 1958, Shenefelt 1970,
Koponen & Vikberg 1984.

fuscipes (Wesmael, 1835): Hellén 1939, 1940.

dilatatus Thomson, 1895: Hellén 1958, Shenefelt 1970, Yu &
al. 2005.

dispar (Nees, 1811): Yu & al. 2005.

ephippium (Nees, 1834): Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970.

fusciventris Hellén, 1958 : Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970,
Koponen & Tobias 1989, Papp 1998, Yu & al. 2005.

longicauda Tobias, 1986 .
inflexus Reinhard, 1862: Yu & al. 2005.

ovatus Marshall, 1889: Hellén 1958, Shenefelt 1970.
*melanoscelus (Nees, 1834): Suomelle uusi laji.

morosus Reinhard, 1862: Hellén 1958, 1961, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005.

nigricornis (Wesmael, 1835): Yu & al. 2005.

affinis Wesmael, 1835: Hellén 1939, 1940, 1958: 11,
Shenefelt 1970.

rufipes Reinhard, 1862: Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1970.

oleraceus Haliday, 1833: Hellén 1946, Yu & al. 2005,
Silfverberg 2007.

ovatus (Marshall, 1889): Hellén 1958.
Taphaeus Wesmael, 1835

hiator (Thunberg, 1824): Hellén 1946, 1958, Shenefelt 1970,
Yu & al. 2005.

Dyscoletini

Dyscoletes Westwood, 1840

lancifer (Haliday, 1836): van Achterberg 1988, Yu & al. 2005.
Hellenius Tobias, 1982

semiruber (Hellén, 1958): Hellén 1958, 1961, Shenefelt
1970, Tobias 1982, Tobias & al. 1986, van Achterberg 1988,
Koponen & Tobias 1989, Yu & al. 2005.
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Viiruseppi loytyi Suomesta (Coleoptera, Elateridae: Sericus sulcipennis Buysson)

Jyrki Muona

Muona, J. 2020. Viiruseppa 16ytyi Suomesta (Coleoptera, Elateridae: Sericus sulcipennis Buysson). — Sahlbergia 26(1-
2):8-11.

Pitkddn ruskoseppddn (Sericus brunneus Linnaeus) sekoitettu viiruseppd (Sericus sulcipennis Buysson) on osoittautu-
nut laajalle levinneeksi lajiksi Suomessa. Luonnontieteellisen keskusmuseon kokoelmien noin tuhannesta ruskosepéaksi
madritetystd yksilostd ldhes 10% oli viiruseppid. Lajit erottaa parhaiten toisistaan tuntosarvien jaokkeiden vérin ja koon,
etuseldn virin, pddn ja etuseldn pisteisyyden ja peitinsiipien viirujen avulla. Koiraiden paritteluelimissid on myos melko
helposti havaittavia eroja.

Sericus sulcipennis Buysson has turned out to be a widespread species in Finland. A study of about one thousand Sericus
specimens in the collections of the Finnish Museum of Natural History revealed that slightly less than 10% of them be-
longed to S. sulcipennis. In addition to the published differences between S. brunneus (Linnaeus) and S. sulcipennis, some
previously unnoticed features are discussed. These include the lateral ridges in front of the eyes, the density of punctation
on head and pronotum and the general form of the species. All Finnish records and the map of the distribution can be seen
at the internet site of the Finnish Biodiversity Information Facility (www.laji.fi).

Jyrki Muona, Finnish Natural History Museum, P. Rautatiekatu 13 (PL17), 00014 UH, Finland, Email: jyrki.muona@
helsinki.fi

Johdanto

Suomen sepistd on hiljan ilmestynyt kattavasti aihetta kisitte-
levd kirja (Helidvaara et al. 2014). Kirjassa mainittiin seitse-
min ldhialueilla eldvaa lajia, joiden 16ytyminen maassamme ei
olisi yllattavaad. Eipd tullut tekijoille mieleen, ettd vanhastaan
tutulla ruskosepélld oli laheinen sukulainen, viiruseppd, joka

"

Kuva 1. Ruskoseppa (Sericus brunneus (Linnaeus)) koiras
Kuva 2. Viiruseppa (Sericus sulcipennis (Buysson)) koiras

eleli huomaamatonta eldméénsa lihes koko maassa yhdenkdin
asianharrastajan sitd huomaamatta. Lajin etsintd Suomesta
alkoi melko tavanomaisesti, “ilmiannosta”. Ruotsissa yllapi-
dettdvan yhteispohjoismaisten kuoriaisharrastajien sivustolla
(beetlebase.com) kerrottiin, ettd alunperin Vendjdn euroopan-
puolisista osista ilmoitettu siperialainen laji, Sericus clarus
Gurjeva onkin Ranskasta kuvatun lajin, Sericus sulcipennis

- /

Kuva 3. Ruskoseppa (Sericus brunneus (Linnaeus)) naaras
Kuva 4. Viiruseppa (Sericus sulcipennis (Buysson)) naaras
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Kuva 5. Ruskoseppa (Sericus brunneus (Linnaeus)) koiras
Kuva 6. Viiruseppa (Sericus sulcipennis (Buysson)) koiras

Buysson nuorempi synonyymi ja laji tunnetaan paitsi Virosta
niin my6skin Ruotsista. Venijilld, Virossa ja Ruotsissa esiin-
tyvin, maaperdssd toukkana kehittyvin lajin esiintyminen Suo-
messa oli mitd ilmeisintd. Se piti vain hakea esiin ja tunnistaa.
Luonnontieteellisen keskusmuseon kokoelmissa oli ldhes tuhat
ruskoseppéd, joten asian selvittdmiseen oli hyvit mahdollisuu-
det. Samalla oli tilaisuus tarkastella lajien valisi eroja.

Tuntomerkit

Perinteisesti ensimméinen todistusvoimaisena erona julkaistu
tuntomerkki oli koiraan paritteluelimen rakenne (Leseigneur &
Piguet, 2011, Prosvirov, 2015; molemmat artikkelit ovat hel-
poiten 10ydettdvissd BeetleBase-sivustolta Sericus sulcipen-
nis-lajin kohdalta). Elimet ovat melko samankaltaisia ja vaih-
televatkin, mutta ruskosepén sivulohkojen kérjet ovat terdvit ja
hammasmaiseti laajentuneet, kun taas viirusepélld kérjet ovat
pyoristyneet ja ldhes saman paksuiset kuin sivulohkot muuten-
kin. Yleensd elimen tutkiminen ei ole tarpeen, méadritys sujuu
muutoinkin. Toisaalta, elin on usein kérkiosastaan esilld kuol-
leilla yksiloilla.

Sericus-suvun seppien sukupuolet ovat eri viriset. Ruskosepédn
koiras on tummanpuhuva, himmei, etuselkd on heikosti me-
tallinhohtoinen, musta, peitinsiivet ovat punertavan tumman-
ruskeat (Kuva 1). Viirusepan koiraan etuselkd on musta, pei-
tinsiivet ovat kellertdvén ruskeat (Kuva 2). Ruskosepén naaras

Kuva 7. Ruskoseppa (Sericus brunneus (Linnaeus)) naaras
Kuva 8. Viiruseppa (Sericus sulcipennis (Buysson)) naaras

on huomattavan vaalea koiraasen verrattuna ja sen etuseldn
véritys on kirjava. Pohjaviri on vaalean kellervé, keskelld on
pitkittdinen muste alue ja erityisesti takasivuilla ja takanur-
kissa on mustat reunukset (Kuva 3). Peitinsiivet ovat vaalean
kellertdvédn ruskeat. Viirusepdn naaras on paljon yksivirisem-
pi ja himmedmmain oloinen kuin ruskosepédn naaras. Etuselkd
on laajalti mustahko, etureuna ja -nurkat ovat vaalean ruskeita
ja koko takanurkkien alue samoin (kuva 4). Peitinsiivet ovat
melko samanviriset kuin koiraalla, selvésti ruskosepén naa-
rasta tummemmat. Viriltddn viirusepidn naaras muistuttaakin
enemmaén ruskosepén koirasta kuin naarasta. Paras yldpuolen
tuntomerkki naarailla on etuseldn takanurkkien véri. Ne ovat
ruskosepdlld ldhes aina kellertdvid ja laajalti reunoilta mustia,
viirusepélld taasen kokonaan himmedn keltaiset. Koiraiden
peitinsiivet ovat yleensd selvisti eriviriset. Ruskosepédn pei-
tinsiivissd on punertavaa sdvyd, viirusepén peitinsiivet ovat pi-
kemminkin kellertavat.

Tuntosarvien kolmen ensimmaisen jaokkeen véri ja pituussuh-
teet ovat hyva tuntomerkkirypés lajien erottamiseen. Ruskose-
palld kolmas jaoke on aina pidempi kuin toinen (Kuvat 5, 7),
viirusepdn koiraalla ne ovat samanmittaiset ja kaikkiaan ly-
hyemmat, naarailla yleensd myds samoin (6, 8).

Viriltadn ruskosepén tuntosarvien kolme ensimmdista jaokket-
ta ovat naaralla kaikki vaihtelevasti vaaleita (Kuva 7) ja koi-
raalla aina vihintdin ensimmaéisen jaokkeen kérki on keltainen
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Kuva 9. Viiruseppa (Sericus sulcipennis (Buysson)) koiras

(Kuva 5). Viirusepélld koiraan tuntosarvet ovat tdysin mustat,
naaraalla my0s ldhes aina samoin (Kuvat 6, 8).

Viirusepén tieteellinen nimi (sulcipennis = viirusiipinen) viittaa
erityisesti koiraiden hyvin kehittyneisiin peitinsiipien viirui-
hin, jotka ovat selvésti kuoppapisteiset. Viirujen vilykset ovat
erityisesti hartia-alueella myds selkedsti kuperat. Ruskosepén
koiraalla viirut ovat hyvin hennot ja tuskin havaittavasti pis-
teiset, erityisesti peitinsiipien kédrkipuoliskolla. Hartia-alueella
ruskosepén peitinsiipen vélykset ovat hiukan kohollaan, mutta
muuten aivan tasaisen pinanmyoteiset. Naaraiden kohdalla erot
on usein hankalammin n#htdvissd. Tilannetta sekoittaa se, ettd
oli viiruissa kuoppapisteitd tai ei, niiden kohdalla on yleensi
mustat rengasmaiset kuviot, joita on helppo sekoittaa pinnan
kuoppiin.

Kuoriaisen pédédn tutkiminen suurella suurennoksella paljastaa
eroja, joita ei ole aiemmin julkaistu. Viirusepdn péén pistey-
tys on tihedmpaa ja erilliset napapisteet ovat suurempia. Rus-
kosepédn pisteisyys on hiukan harvempaa erityisesti silmien
sisdreunan alueella, jossa pisteiden véilinen etiisyys on usein
pisteiden ldpimittaa suurempi (Kuva 10), pdinvastoin kuin vii-
rusepélld (Kuva 9).
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Kuva 10. ruskoseppa (Sericus brunneus (Linnaeus)) naaras

Toinen selked ero on tuntosarvien kiinnityskohdan pailla ole-
vissa sivuharjuissa. Ne alkavat silmien etureunan kohdalta ja
kulkevat vinosti kohti pdan keskiviivaa. Viirusepilld ne ovat
lievésti kaarevat ja kdédntyvét poikittain aivan lyhyesti kohti
keskiviivaa molemmin puolin (Kuva 9). Ruskosepilld ne ovat
viivasuoria ja paittyvit sisddnpiin kddntymaéttd alempana pain
etuosassa (Kuva 10). Tdméa ndenndisesti pieni ero liittyy padn
muotoon profiilissa. Viirusepdlld otsan ja padn etuosan valilla
on kulma, joka sijoittuu kdéntyneiden harjujen viliin, ruskose-
palld pad kaartuu tasaisen kaarevasti aina yldhuuleen asti. Eri-
tyisesti viirusepin koirailla kyseinen alaspdin kddntynyt pain
etuosa voi olla hyvin harvapisteinen, kuin erillinen alue hyvin
tihed- ja vahvapisteisessd péadssd (kuten kuvassa 9). Kyseinen
alue saattaakin olla padkapseliin saumattomasti liittyneen suu-
kilven jéédnne.

Kuten kuvista 1 ja 2 voi havaita, koiraiden ruumiinmuoto on
erilainen. Viiruseppd on typakdmpi ja erityisesti peitinsiivet
ovat sivulta kaarevampia ja lyhyempid. Naarasruskosepin
peitinsiivet ovat suhteessa pidemmat kuin viirusepén ja niiden
muoto on my0s toisenlainen, ne ovat leveimmilldén l&hempana
peitinsiipien kérkea (Kuvat 3 ja 4).
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Tekijan kokemuksen mukaan méérittdminen sujuu kidtevimmin
seuraavaa tuntomerkkien jarjestystd kayttiden: (1) koiraat ja
naaraat jaetaan erilleen etuseldn takanurkkien vérin avulla, (2)
tuntosarvien kolmen ensimmaisen jaokkeen vérin ja pituuden
avulla erotetaan lajit. Jos tdmén jédlkeen on vield epéselvyyttd,
kannattaa katsoa pddn pisteisyyttd, pddn sivuharjuja ja otsan
kaarevuutta. Lopuksi voi vield katsella yleistd muotoa ja vérid.
Kuivunut viiruseppékoiras voi olla hdmmastyttdvan samanné-
koinen kuin keltasiipinen Ampedus-suvun seppé — niilldkin on
vahvat peitinsiipiviirut.

Levinneisyys ja elintavat

Luonnontieteellisen keskusmuseon kokoelmissa on viiruseppid
koko Suomesta Ahvenanmaalta Perdpohjolaan. Lajia on pyy-
detty my0s samoilta paikoilta kuin ruskoseppid, myds sama-
na paivini. Suomen ulkopuolelta oli yksi yksilo Ruotsista ja
useampia nykyisen Venijén alueelta. Ruotsista tunnetaan usei-
ta muita 16yt6jé ja laji on tavattu myos Keski-Norjasta.

Samankaltaisesta levinneisyydestddn huolimatta viiruseppéd on
selvésti vahemman kerétty ja epdilemétta vahilukuisempi kuin
ruskoseppd. Museondytteiden avulla on vaikea saada harha-
tonta késitystd lajien elinympiristostd, koska monet suositut
keruualueet
Viiruseppédd on tallennettu Tammisaaren ja Hangon kaltaisilta
paikoilta, samoin kuin paahdebiotoopeilta yleensédkin, mut-
ta ndissd kohteissa kerdtdén paljon ja ruskoseppidkin niiltd on

sijoittuvat luonnoltaan epitavallisiin kohteisiin.
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16ydetty. Mielenkiintoista oli havaita, ettd pistidiskerddja Jonny
Perkionmaéki oli saanut viiruseppid monelta eri paikalta, kun
taas museon kokoelmissa ei ollut yhtddn yksilod, jonka olisi
kerdnnyt John Sahlberg tai Uunio Saalas. Viitanneeko tdma sii-
hen, ettd viiruseppéd ei ole ainakaan metsilaji ja on mahdolli-
sesti nimenoman paahdealueiden eldin?

Lajin levinneisyys maassamme ja kaikki Luonnontieteellisen
keskusmuseon digitoitujen yksildiden tiedot 10ytyvdt Suomen
Lajitietokeskuksen internetsivustolta (laji.fi).

Kiitokset

Médritysten jilkeen tiedot digitoi kaikkien saataville Jaakko
Mattila. Suurkiitos avusta!
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Piha-ampiaisen (Vespula vulgaris (L.)) suuren maapesin yksiloméairi (Hymenoptera, Vespidae)

Petri Martikainen

Martikainen, P. 2020. Piha-ampiaisen (Vespula vulgaris (L.)) suuren maapesdn yksilomddrd (Hymenoptera, Vespidae)
[Number of inhabitants of a large subterranean nest of Vespula vulgaris (L.) (Hymenoptera, Vespidae)]. — Sahlbergia
26(1-2): 12—-14.

Selvitin liimapaperiansojen avulla piha-ampiaisen (Vespula vulgaris (L.)) suuren maapesdn yksilomadrdd Sa: Juvalla
2.8.-10.9.2018. Pyydyksiin kertyi jakson aikana yhteensd 4153 ty6ldistd ja 54 koirasta. Yhdyskunta kuihtui pyynnin seu-
rauksena olemattomiin ennen kuin se ehti tuottaa uusia kuningattaria. Karkea laskelma osoitti, ettd ilman pyyntid pesé oli-
si voinut tuottaa loppukesin aikana yli kymmenen tuhatta ampiaisyksilod. Tutkimus osoitti, ettd suurenkin ampiaispesin
pystyy hévittdmdén poistamalla riittdvdn suuren osa pesdn ty6ldisistd. Sivusaaliina tuli myds kuusi ampiaisloisikka-kova-
kuoriaista (Metoecus paradoxus (L.)) (Col. Ripiphoridae).

I investigated the number of adult wasps in a large subterranean nest of Vespula vulgaris (L.) in SE Finland. The wasps
were collected with large flypaper plates placed above the entrance hole of the nest. Altogether 4153 workers and 54
males were caught during the collecting period 2 August — 10 September 2018. The sampling exhausted the colony before
new queens emerged. A simple calculation suggested that without sampling, this nest might have produced more than
10000 adult wasps during late summer. The samples included also six females of a parasitoid beetle Metoecus paradoxus

(L.) (Col. Ripiphoridae).

Petri Martikainen, Aholantie 22, 51880 Koikkala, Finland. Email: petri.martikainen@uef.fi

Johdanto

Kesid 2018 oli kuiva ja ldmmin ja ampiaisiakin oli poikkeuksel-
lisen paljon. Ampiaiset olivat kestopuheenaihe myos tiedotus-
vilineissd, joissa oli vdhin vélid juttuja siitd, miten ampiaisia
voi yrittdd karkottaa ja pesid havittdd. Myods omalla pihallani
oli suuria ampiaispesid ulkorakennusten seind- ja kattoraken-
teissa hankalasti saavutettavissa paikoissa. Kaytin niiden hévit-
tamiseen jo aiempina kesind hyviksi toteamaani konstia. Kun
pesdstd poistaa viimeistddn heindkuussa riittdvdn suuren osan
tyoldisistd, yhdyskunta romahtaa ja pesd hiipuu muutamassa
viikossa. Toteutin tdmédn kdytdnndssd niittaamalla seiniin am-
piaisten kayttdmien kulkuaukkojen kohdille isot palaset kér-
paspaperia keskella yotd. Vaikka kaikki ampiaiset eivét jadneet
liima-ansoihin, koska osa yksildistd 10ysi vaihtoehtoisia kulku-
reittejd, kaikki kolme rakenteissa ollutta pesai hiljenivit melko
nopeasti.

Kuva 1. Neljannen pyyntipaivan ampiaissaalis iltapaivadn mennessa.
Figure 1. Flypaper with wasps from the afternoon of the fourth sam-
pling day.

Elokuun alussa huomasin keskelld pihaa suuren ampiaisten
maapesan lahon koivunkannon vieressé. Pesd kuului piha-am-
piaiselle (Vespula vulgaris (Linnaeus, 1758)). Liikenne pesidn
ja siité pois oli vilkasta: kahdella minuutin mittausjaksolla pe-
sdstd 1dhti ampiainen keskimidrin joka toinen sekunti. Pédtin
tastd huolimatta kokeilla yksildiden poistopyyntid kérpéspape-
rilla ja selvittdd samalla pesén yksiloméérda tarkemmin.

Menetelma

Ampiaisten pyyntijakso oli 2.8.-10.9.2018 ja tutkimuskohde
sijaitsi Sa: Juvalla Koikkalan kylédssé, yhtendiskoordinaattiruu-
dussa 6845:3548.

Jotta sain kérpdspaperin ampiaispesélle turvallisesti, niittasin
ensin rullasta leikkaamani kérpdspaperin palan kiinni noin 20
cm x 30 cm kokoiseen levyyn ja kiinnitin sitten levyn viisi-
metrisen kepin padhdn. Kepin avulla sain nostettua kdrpéspa-
perilevyn pesin kulkuaukon paille ongelmitta. Paperiin juuttui
hetkessd kymmenid ampiaisia ja ensimmadisen péivin iltaan
mennessi saaliiksi oli tullut 357 ampiaista.

Enemmainkin saalista olisi tullut, mutta paperi oli monesta koh-
taa aivan tdynnd ampiaisia. Uudet paperiin laskeutuneet am-
piaiset eivit jddneet endd kiinni, silld ne paasivit irti liimasta
kiipedamalla lajitovereidensa paille. Jatkoin pyyntid seuraavina
pdivind laittamalla aamuisin aina uuden kérpéspaperilevyn pe-
san kulkuaukon péille ja ottamalla sen illan hdmértyessd tal-
teen (kuva 1). Kun saalista oli kertynyt neljassd paivéssa jo yli
tuhat yksilod, oli selvéa, ettd pyynti tulisi jatkumaan vield pit-
kéaan.
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Ensimmaéinen ongelma ilmeni reilun viikon kuluttua aloitta-
misesta. Vanha hyviksi toteamani kérpéaspaperi loppui ja ostin
uutta. Sen liima ei kuitenkaan ollut riittavén vahvaa ampiaisille
ja suurin osa paperiin laskeutuneista ampiaisista péési hitaas-
ti kdveleméddn paperilta pois. Tastd syystd kiinni saatujen yk-
sildiden madra romahti. Tilasin heti toisen merkkistd paperia,
mutta sen saaminen kesti viikon pdivat. Uusi paperi toimi taas
paremmin. Pienensin kérpaspaperilevyn kokoa sitd mukaa kun
saalismééra hiipui.

Lopulta levyt olivat reilun A5-paperiarkin kokoisia. Sdét suosi-
vat pyyntid, eikd véhistd sateista ollut juurikaan harmia. Sateen
sattuessa otin pyydyksen pois ja laitoin sen takaisin vasta kun
sade oli lakannut ja maasto kuivunut. Kesén kuivuutta kuvastaa
hyvin se, ettd pyynti oli mahdollista kaikkina péivind ainakin
osan péivastd koko tutkimusjakson ajan.

Pyynti téytyi lopettaa 10.9., koska harakat keksivit helpon ruo-
ka-apajan. Toisaalta my0s yksilomaérit olivat siind vaiheessa
endd muutaman yksilon luokkaa pdivaa kohti. Pyynnin lopet-
tamisen jdlkeen pesdlld ei ndkynyt endd ampiaisia, eli pesidn
havittdminen onnistui. Siilytin kaikki kdrpaspaperilevyt myo-
hempaa tarkistuslaskentaa varten.

Tulokset

Karpédspapereihin tarttui 40 pdivan mittaisen tutkimusjakson
aikana yhteensd 4207 ampiaista. Niistd 4153 oli ty0laisid ja 54
koiraita. Koiraat tulivat aikavalilld 31.8.—5.9. Kuningattaria ei
tullut yhtddn. Péivittdin kiinni saatujen yksildiden lukumaéra
pieneni melko lineaarisesti kohti nollaa, lukuun ottamatta vii-
kon jaksoa, jolloin kdytossd oli kdrpdspaperi, jossa oli huono
liima (kuva 2).

Padivittdiset yksilomaérdt eivdt kuvaa kuitenkaan valttdmat-
td kovinkaan hyvin pesédsséd kullakin hetkelld ollutta aikuisten
ampiaisten yksilomaédrad. Aluksi pesédssd oli ampiaisia paljon
enemmaén kuin kdrpéspaperiin oli mahdollista jdada kiinni, silld
paperi tiyttyi jo paljon ennen iltaa. Silloin myds osa paperin
reunoille kiinni jdéneistd ampiaisista padtyi toisten ampiaisten
ruoaksi, eikd niiden méarda pystynyt tarkasti arvioimaan. Huo-
mattava osa ampiaisista oppi my0s kiertdiméaén paperin.

Kiinni saatujen ampiaisten yksilomééra kuvastaakin vain pe-
sdsséd olleiden ampiaisten minimimadraa tutkittujen 40 paivan
aikana. Pesin todellinen kokonaisyksiloméaara télla jaksolla lie-
neekin ollut vahintddn 5000 aikuista yksilod, mutta mahdolli-
sesti vield paljon sitdkin suurempi.

Maédritin kérpdspapereista myos kovakuoriaiset. Ainoa am-
piaispesiin liittyvi laji oli ampiaisloisikka (Metoecus parado-
xus (L.)), joita tuli yhteensd 6 naarasyksiloa aikavélilla 10.-
20.8.
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Kuva 2. Ampiaistyolaisten ja koiraiden paivittaiset lukumaarat karpas-
paperissa.

Figure 2. Daily numbers of workers (solid line) and males (bars) caught
on flypaper plates.

Johtopéétokset

Ampiaispesien todellisia yksiloméaarié ei liene Suomessa aiem-
min tutkittu. Suomessa suurimmista ampiaispesistd on lasket-
tu yhteensd noin 10000 kennoa (Pekkarinen 1973). Kennojen
maiard ei kuitenkaan suoraan kerro ampiaisten maéraa, silld osa
kennoista jad kayttimatta tai ei tuota aikuista yksilod ja toi-
saalta osa kennoista kdytetddn useampaan kertaan (Pekkarinen
1973, Archer 2012). En kaivanut tutkimaani pesdd maasta esil-
le, joten sen koko ja kennojen mééri ei ole tiedossa.

Pyydystdmieni 4207 ampiaisen péivittdisten lukumédrien pe-
rusteella on kuitenkin mahdollista arvioida karkeasti sitd, miten
suureksi pesd olisi voinut vield kehittyd. Pyynnin alussa pesés-
td poistettiin elokuun alussa yhdekséssa péivissd 2145 tyolais-
td, minkd seurauksena kehittyvia toukkia alkoi kuolla nélkéén
suuria madrid. Tyoldisid ndkyi vdhan valid kuljettamassa kuol-
leita toukkia pois pesisti ja toukkia kertyi myos kérpéspaperiin
ja pesén edustalle.

Piha-ampiaisen toukkien lukumdirdn suhde tyoldisten luku-
médrddn tiedetddn olevan alkukesilld melko suuri eli 6-8. Suh-
de pienenee loppukesdéd kohti ja on pienimmilldén vain 1-2
toukkaa yhtd tyoldistd kohti, kun peséd alkaa tuottaa koiraita
ja kuningattaria (Archer 2008). Jos arvioidaan, ettid jokainen
pyynnin alussa poistetuista 2145 tyoldisestd olisi lisinnyt uu-
sien aikuistuvien yksildiden médarda kahdella ja tdmin jélkeen
loput elokuun puolella pyydystetyt 1883 tyoléista vield yhdel-
14 per tyOldinen, olisi pesédssd voinut olla loppukesdn mittaan
yhteenséd yli kymmenen tuhatta ampiaista ilman pyyntid. Am-
piaistyoldiset eldvit loppukesélld kuitenkin vain noin kaksi
viikkoa (Archer 2008), joten kullakin hetkelld peséssé olisi ol-
lut vain joitakin tuhansia aikuisia yksildita.
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Ampiaispesdn menestystd mittaa lopulta pesén tuottamien
kuningattarien maédrd. Témén kokoluokan pesd olisi voinut
tuottaa jopa tuhatkunta kuningatarta ja saman verran koiraita
(Archer 2012).

Pyynti kuihdutti pesdn kuitenkin jo ennen kuin kuningattaret
ehtivit aikuistua, joten niiden osalta tdma tutkimus ei tuonut
uutta tictoa. Koiraitakin tuli saaliiksi vain 54 kappaletta, mika
sekin on selvésti vihemman kuin tdméan kokoisen pesdn olisi
pitdnyt tuottaa.

Pyynnin sivusaaliina saadut ampiaisloisikat olivat mielenkiin-
toinen yllatys, silld laji on ollut Suomessa varsin eteldinen. Laji
ndyttdd olevan levidmaissd pohjoiseen nopeasti, koska siitd on
tullut viime vuosina havaintoja aina Oulusta saakka (Suomen
lajitietokeskus 2019). Ampiaisloisikka on nimensd mukaisesti
ampiaisen loinen, mutta vdhdlukuisuutensa vuoksi silld ei liene
suurta merkitystd ampiaisten menestymiselle.
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Dolichus halensis (Schaller, 1783) (Coleoptera: Carabidae) and Mogulones abbreviatulus (Fabricius,
1792) (Coleoptera: Curculionidae) new to Estonia

Matias Mustonen & Juha Siitonen

Mustonen, M. & Siitonen, J. 2020. Dolichus halensis (Schaller, 1783) (Coleoptera: Carabidae) and Mogulones abbrevia-
tulus (Fabricius, 1792) (Coleoptera: Curculionidae) new to Estonia. — Sahlbergia 26(1-2): 15-17.

Two species of Coleoptera are reported as new to Estonia. Two specimens of the ground beetle Dolichus halensis
(Schaller, 1783) were recorded in Saare County and a single specimen of the true weevil Mogulones abbreviatulus (Fabri-
cius, 1792) was recorded in Parnu County during the years 2015-2019. Both species are likely to have recently spread to
Estonia from more southern regions.

Kaksi kovakuoriaislajia ilmoitetaan ensimmadistd kertaa Virosta. Dolichus halensis (Schaller, 1783) -maakiitdjdinen ta-
vattiin kahdesti Saarenmaalta ja Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792) -kdrsdkds kerran Parnumaalta vuosina 2015—
2019. Molemmat lajit ovat todenndkoisesti levinneet hiljattain Viroon eteldn suunnasta.

Matias Mustonen, Mdntyléintie 12 A 4, FI-33420 Tampere, Finland. Email: mustonen.matias@gmail.com

Juha Siitonen, Natural Resources Institute Finland (Luke), PO Box 2, FI-00791 Helsinki, Finland. Email: juha.siitonen(@
luke.fi

After the publication of the latest checklist of Northern Eu-
ropean Coleoptera (Silfverberg 2010), a large number of new
beetle species have been reported from Estonia (particularly
in Roosileht 2015, also Siitonen 2013, Silfverberg 2014, Siito-
nen & Salokannel 2015). Active entomologists and expanding
southern and southeastern species will probably ensure that the
trend will continue in the future. In this short communication,
Dolichus halensis (Schaller, 1783) and Mogulones abbrevia-
tulus (Fabricius, 1792) are reported as new species to Estonia
with some further information about the records.

Dolichus halensis (Schaller, 1783)

The first Estonian specimen of D. halensis was found in Saare
County, Saaremaa Parish, Méandjala village, 58.209 °N, 22.313
°E (WGS84), on 27th July, 2015 (J. Siitonen leg.). The spec-
imen was found on a sandy beach under seaweed and other
debris flushed to the shore by a strong southeastern wind. It
seemed probable that the specimen was a drift from the main-
land, Kolka cape in Latvia, or further south.

The second specimen (Fig. 1) was found in Saare Coun-
ty, Saaremaa Parish, Paimala village, 58.282 °N, 22.584 °E
(WGS84), on 18th August, 2019 (M. Mustonen leg., ID:
MMul19-608). The single specimen was found on the ground
in a harvested grainfield (Fig. 2). The weather was warm and
sunny and the specimen was actively running. The place of
discovery was located approximately four kilometers from the
seashore. An inland record from a habitat that is typical for the
species may indicate that the species has an established local
population.

Figure 1. Dolichus halensis (Schaller, 1783), 15.8 mm (specimen
MMu19-608). Photo by Keijo Mattila.
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Figure 2. Harvested grainfield in Paimala village, the habitat of
Dolichus halensis. Photo by Matias Mustonen

The ground beetle (Carabidae) D. halensis (Schaller, 1783) is
a rather large (13—19 mm) predatory beetle with a Palearctic
distribution. It is the only European species of its genus and
usually easily recognizable by its size, yellow slender append-
ages, yellow pronotal side margins and the large rufo-testa-
ceous patch in the anterior half of its elytra. It prefers habitats
with cultural influence and lives especially on open, cultivated
fields (Lindroth 1944, 1986, Freude et al. 1976). The adults are
most numerous in the breeding time in late summer. Only lar-
vae overwinter.

According to Lindroth (1986), the species is a pronounced
steppe element in Swedish fauna which probably only inter-
mittently breeds in the country, population maintenance being
dependent on immigration from the south or east. During the
19th century it was a rather common species in Denmark and
in the western parts of Scania but in the beginning of the 20th
century it virtually disappeared from these countries (Lindroth
1944, Hallqvist et al. 2010). In Sweden, the species was clas-
sified as a nationally extinct in the early 21st century (Gérden-
fors 2005). Some older records from Latvia and Lithuania have
been reported (Ogijewicz 1933, Lindroth 1944) but the possi-
ble changes in the Baltic populations are inadequately known.

However, at present the species seems to have established pop-
ulations both in southern Sweden and southern Baltic area. In
Sweden, the species was rediscovered in 2003 after a long ab-
sence and since that it has been recorded in the six southern-
most Swedish provinces up to Gotland (Hallqvist et al. 2010,
ArtDataBanken 2019).

In Lithuania, the species has been regularly caught by pit-
fall traps in grainfields during recent years (e.g. Tamutis
et al. 2004, 2007, Kazlauskaité et al. 2015) and it has also been
found in several locations in Latvia (Telnov et al. 2016). There
are no records from Finland or Norway, but it may be expect-
ed that the species continues its expansion further in Northern
Europe.
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Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792)

The first Estonian specimen of M. abbreviatulus (Fig. 3) was
found in Pérnu County, Tori Parish, Tori alevik, 58.483 °N,
24.816 °E (WGS84), on 18th June, 2018 (M. Mustonen leg.,
ID: MMul8-350). The specimen was found by sweep-netting
on the bank of Parnu river, under the well-known sandstone
outcrops (Fig. 4). The species composition of vegetation was
not recorded, but the host plant species Symphytum officinale
was probably present.

The weevil (Curculionidae) M. abbreviatulus (Fabricius, 1792)
is a comparatively large (4.6-5.7 mm) member of the subfam-
ily Ceutorhynchinae. The species has a Central European dis-
tribution, from Spain in the west to the southeastern parts of
European Russia in the east (Rheinheimer & Hassler 2010). It
lives mainly on sandy riverbanks, feeding exclusively on com-
frey, Symphytum officinale. It is separated from the related spe-
cies especially by its large size, smooth prosternum without a
rostrum furrow, and the rather indistinct white transverse band
on its elytra (Dieckmann 1972, Freude et al. 1999).

M. abbreviatulus is already known from Lithuania (Silfverberg
2004) and Latvia where it was first recorded in 2003 (Telnov
et al. 2005). In Germany, it is a widely distributed but rare

Figure 3. Mogulones abbreviatulus (Fabricius, 1792),
6.0 mm (specimen MMu18-350). Photo by Keijo Mattila.
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Figure 4. The bank of Parnu river in Tori, the habitat of Mogulones
abbreviatulus. Photo by Matias Mustonen

species (Rheinheimer & Hassler 2010). The species has not
yet been recorded in Denmark or Fennoscandia, butthe beetle
could be found from suitable habitats in other new regions as
well as its host plant S. officinale is relatively common in the
southern parts of the Nordic countries.
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Uusi vieraslaji mustapiietana Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851 (Mollusca,
Gastropoda, Agriolimacidae) on levinnyt Suomeen

Katriina Koénonen, Hannu Ormio, Ebbe Nyfors, Heikki Luoto, Leena Luoto, Anders Albrecht ja Ulla-Maija
Liukko

Koénonen, K., Ormio, H., Nyfors, E., Luoto, H., Luoto, L., Albrecht, A. ja Liukko, U.-M. 2020: Uusi vieraslaji mustapda-
etana Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851 (Mollusca, Gastropoda, Agriolimacidae), on levinnyt Suomeen.
[A new invasive snail species, Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851 (Mollusca, Gastropoda, Agriolimacidae),
has spread to Finland]. — Sahlbergia 26(1-2): 18-20.

First records of the slug Krynickillus melanocephalus Kaleniczenko, 1851 have been made in southern Finland. It is the
96th land mollusc species in Finland. The species is native to mountain forests of Caucasus and eastern Black Sea region,
but it has spread as an invasive species in the 2000s in Europe and NW Russia, presumably via imported plants, soil and
vegetables. The snail inhabits deciduous forests and can be found on tree stumps, under stones, fallen tree trunks, leaves
and plant litter. It seems to prefer moist conditions along water bodies. The first Finnish observations have been made in
2018 from a garden in Sipoo (WGS84 60°17.53° N, 25°25.22” E) and in 2019 from an arboretum in Helsinki (WGS84
60°16.46° N, 24°56.08” E). The slug is able to form fast reproducing populations in its new locations. It is abundant in
both first known Finnish occurences.
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Johdanto

Maakeuhkokotiloihin (Stylommatophora) ja peltoetanoiden
(Agriolimacidae) heimoon kuuluva mustapddetana esiintyy
luontaisesti Kaukasuksen alueella, Krimilld, Koillis-Turkissa ja
Luoteis-Iranissa (Kaleniczenko 1851, Likharev ja Viktor 1980,
Welter-Schultes 2012). Se on 18ydetty vieraslajina 1994 Sak-
sasta (Meng & Bossenck 1999), lannempéd Venijiltd (Schikov
2012), Latviasta 1997 (Steffek et al. 2008), Valko-Venijalti
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Kuva 1. Mustapaaetana Niskalan arboretumissa Helsingissa lokakuus-
sa 2019. Krynickillus melanocephalus in Niskala arboretum, Helsinki,
Finland in October 2019. Photo: Heikki Luoto.

2001 (Ostrovsky 2017), Ukrainasta 2001 (Korol & Korniushin
2002), Virosta 2013 (Sarapuu 2020 ja Elurikkus 2020), Liet-
tuasta 2017 (Stalazs et al. 2018) ja Unkarista 2019 (Turdci et
al. 2020). Ruotsissa laji havaittiin ja madritettiin vuonna 2019,
ja ensimmdinen havainto jéljitettiin vuoteen 2015. Havain-
not lisddntyivit nopeasti niin, ettd syksylld 2020 tiedossa oli
jo yli 30 esiintymiéd Ruotsin eteldpuoliskossa (Artfakta 2020,
Proschwitz 2020).

Suomen ensimmaéiset havainnot on tehty Sipoosta vuonna 2018
ja Helsingistd lokakuussa 2019, jolloin laji saatiin mééritet-
tyd. Sipoossa oli runsaasti aikuisia yksil6itd jo aikaisin vuoden
2018 kevailld, mika viittaa vahvasti siihen, ettd laji on talvehti-
nut ja esiintynyt paikalla ainakin vuodesta 2017. Mustapédeta-
nat talvehtivat tiettdvésti sekd aikuisina ettd munina. Nilvidis-
tyoryhmé antoi lajille suomenkielisen nimen mustapédetana,
lajin tieteellisen nimen ja parhaan maastotuntomerkin mukaan.

Tunnistus

Mustapédetanan tarkein tuntomerkki on vaaleammasta varta-
losta selvdsti mustina erottuvat pdd, tuntosarvet ja niska. Varta-
lon viritys voi vaihdella likaisen vaaleasta ruskeaan ja sinerti-
vén harmaaseen. Vanhat yksilot ovat nuoria tummempia. Paén
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takaa alkavan kilven takaosa eldimen keskivaiheilla on yleensi
vaalean rusehtava, erottuen muuta vartaloa vaaleampana. Kil-
ven pinnassa on hyvéssé valossa erottuva sormenjélkikuvioin-
ti. Hengitysaukko sijaitsee oikealla kyljelld, kilven takaosassa.
Se on huomiota heréttdvén suuri ja vaaleareunainen. Takapédn
kérjestd alkava, joskus melko heikosti erottuva selkéharjanne
on lyhyt (vain 1/4-1/3 etanan pituudesta). Antura on alapuolel-
ta tasaisen vaalea. Etanan erittdma lima on kirkasta ja varitonta.
Mustapddetanan pituus on enimmilldédn 40-55 mm. Helsingin
Niskalan esiintymastd 31.10.2019 mitattujen 20 yksilon keski-
pituus ilman tuntosarvia oli 38 mm (vaihteluvéli 27-52 mm).

Suomen mustapédetanat on tunnistettu lajille hyvin tyypillisista
ulkoisista tuntomerkeistd eikd niiden sukuelimia ole preparoitu
lajintunnistuksen varmistamiseksi. Mustanmeren alueen vuo-
ristometsissd eldd kaksi muutakin Krynickillus-sukuun kuulu-
vaa lajia, K. urbanskii ja K. hoplites, mutta niiden péa ja tun-
tosarvet eivit ole mustat (Welter-Schultes 2012, Stalazs et al.
2017). Minkaén Suomessa esiintyvdn muun etanalajin véritys
ja muut ulkoiset tuntomerkit eivdt muistuta mustapddetanaa
(Koivunen et al. 2014).

Mustapiddetanan havaintopaikat

Sipoo, Nevas

Sipoosta laji 16ytyi jo vuonna 2018, mutta laji varmistui vasta
2019 Helsingin havainnon tutkinnan yhteydessé. Sipoon esiin-
tyméd (WGS84 60°17.53° N, 25°25.22° E) sijaitsee rehevissa,
suureksi osaksi kukkaniittynd hoidetussa puutarhassa. Ensim-
miiset mustapddetanat havaittiin kevaélla 2018 polttopuu-
pinosta. Siitd ldhtien laji on esiintynyt runsaana. Se on §isin
liikkeelld, pdivisin esimerkiksi tiilien, kivien ja lautojen alla.
Kasvillisuustuhoja ei alueella ole huomattu.

Helsinki, Niskalan arboretum

Niskalan arboretum (WGS84 60°16.46° N, 24°56.08” E) on
Helsingin kaupungin omistama, kulttuurivaikutteiseen luon-
nonmetsddn 1905 perustettu puulajipuisto, jota on vuodesta
1992 ldhtien hoidettu ja tdydennetty runsaasti, erityisesti vuo-
sina 2009-2016. Lehdon ja lehtomaisen kankaan luontaisten,
kotimaisten lehti- ja havupuiden lisdksi alueella kasvaa nykyi-
sin yhteensd yli 700 ulkomaista puu- ja pensaslajia eri puolilta
maailmaa (Helsingin kaupunki 2020).

Ensimmdiset havainnot arboretumin alueella  tehtiin
13.10.2019, jolloin puistoa halkovan ulkoilutien eteldpuolella
néhtiin laajalle levittdytyneend kymmenkunta yksilod. Kostei-
na péivind 25. ja 31.10.2019 alueella havaittiin muutama sata
aktiivista mustapddetanaa sekd arboretumin rehevilld lehtipuu-
valtaisilla osuuksilla ettd sen ulkopuolella, yhteensd ainakin 3,3
hehtaarin alalla. Vilkkaimmissa kohdissa, etenkin pienen lam-
men rannan ldheisyyteen kerrostuneilla puiden lehdilld eldimia
oli muutaman kymmenen sentin vilein, toisaalla vain yksittdin.
Karummissa ja kuivemmissa, tammi- ja koivuvaltaisissa met-
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Kuva 2. Vuonna 2019 aikuisia ustapééetanoita (rynickillus me-
lanocephalus) oli liikkeelld vield marraskuun loppupuolella. Niskala
arboretum, Helsinki, Finland. Photo: Katriina Kdnénen.

sikOissd etanoita ei ndkynyt. Muita etanalajeja alueella ei ha-
vaittu, muutamaa metsietanaa Arion fuscus lukuun ottamatta.
Syksylld 2020 yksittdinen mustapéddetana tavattiin Vantaanjoen
rantalehdossa, puulajipuistosta katsoen yli sadan metrin levyi-
sen pellon takana.

Janakkala, Tervakoski

Uusin mustapéddetanan havaintopaikka on Eteld-Hadmeessa,
Janakkalan Tervakoskella. Luonnontieteellisen keskusmuseon
Loydoksen vieraslajihavainnot- havaintojirjestelmdén ilmoi-
tettiin valokuvalla varustettu, 26.9.2020 tehty havainto noin 20
mustapadetanayksilostd (Suomen lajitietokeskus 2020).

Pohdintaa

Mustapadetana on aktiivinen liikkuja ja se voi esiintyd hyvin
runsaslukuisena. Siitd saattaa muodostua uusi puutarhatuho-
lainen tai ainakin haittalaji. Useat muut peltoetanoiden heimon
luontaiset lajit aiheuttavat meilld satovahinkoja (Koivunen et
al. 2014). Uusista levittdytymisalueista ainakin Latvian kur-
pitsaviljelyksiltd on jo raportoitu mustapddetanan aiheuttamia
tuhoja (Dreijers ym. 2017). Lajin on todettu kéyttdneen ravin-
tonaan levid, mitinevid hedelmii ja sienid, lehtisalaattia, kesa-
kurpitsaa, kaalia ja mansikoita (Stalazs ja Schikov sdhkopos-
teissaan, julkaisussa Proschwitz 2020). Lisdd tutkimusta lajin
ravinnonkdytdsta ja ekologiasta tarvitaan.

Mustapadetanan on havaittu levidvin tuotujen taimien, mullan
ja vihannesten mukana. Ainakin Sipoon ja Helsingin havain-
not ovat paikoilta, jonne on istutettu tuontitaimia. Uuden vie-
raslajin aiheuttamista mahdollisista haitoista uusien elinaluei-
den luontaiselle elidlajistolle ei ole julkaistua tietoa, mutta laji
ndyttdd levidvin ja runsastuvan hyvin nopeasti uusilla asuina-
lueillaan. Alkuperiiselld elinalueella mustapdietana on ennen
kaikkea metsélaji. Ruotsissa ja muuallakin se on levinnyt eten-
kin kulttuuri- ja joutomaille. Onkin kiintoisaa ja hieman huo-
lestuttavaakin ndhdd pystyykoé mustapadetana jatkossa levid-
miin Suomessa myos luonnonmetsiin.
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Stictomischus longiventris Thomson in Finland and the characters of Finnish specimens, especially

males (Hymenoptera: Chalcidoidea, Pteromalidae)

Veli Vikberg

Vikberg. V. 2020: Stictomischus longiventris Thomson in Finland and the characters of Finnish specimens, especially ma-
les (Hymenoptera: Chalcidoidea, Pteromalidae). — Sahlbergia 26(1-2): 21-23.

The characters of Finnish females and males of Stictomischus longiventris Thomson, 1876 were studied in order to aid the
identification of the male. The species is associated with spruce and is found early in the season. Two Finnish females and

one male were photographed.

Stictomischus longiventris (Thomson, 1876) on Pteromalidae-heimon kiilukainen, joka esiintyy Eteld-Suomessa touko- ja
kesékuussa kuusimetsissd. Sen biologia on tuntematon; isdntd lienee jonkin kdrpdsen toukka. Suomalaisten naaraiden ja
koiraiden tuntomerkkejd kuvataan ja niistd esitetddn valokuvat tunnistuksen helpottamiseksi.

Veli Vikberg, Liinalammintie 11 as. 6, FI-14200 Turenki, Finland. E-mail: veli.vikberg@pp.inet.fi

Introduction

The female of Stictomischus longiventris Thomson, 1876 was
described from Sweden (Thomson, 1876). It was re-described
by Delucchi (1955) and keyed by Graham (1969). Graham se-
lected a lectotype for the species in Thomson’s collection in
Lund. The male of the species was described and figured by
Huggert (1976). The species has been recorded from Sachsen
in Germany, from Sweden and possibly also from Austria
(Delucchi 1955, Noyes 2019). From Sweden it is known from
Dalarna, Smaland and Vasterbotten (Huggert 1976, Hedqvist
2003)

From Finland the species was reported by me (Vikberg 1982).
Karkkila and South
Hame: Hadmeenlinna, Hattula (the two females from South
Hame were collected and identified by Erkki Valkeila). In
Karkkila (WGS84 60.503 °N, 24.203 °E) one female and
two males were captured in a spruce forest on 9.V.1959 and
one female on 12.V.1960 and 22.V.1960. Later one male and
one female were swept on spruce (Picea abies) in Janakkala,
Kalpalinna (WGS84 60.926 °N, 24.604 °E) on 28.1V.2000 by
me. The characters of these Finnish specimens were studied

The localities were Varsinais-Suomi:

Characters of the Finnish specimens

Females of Stictomischus longiventris (Figs 1-2) are 2.9-3.6
mm long, with fore wings 2.6-2.8 mm long. Head in dorsal
view 2.3 times as wide as long, with temples about 0.3 times as
long as an eye. POL = 1.00-1.16 x OOL. Antennal clava with
micropilosity only on apex of third segment. Scutellar frenum
finely reticulated. Petiole 1.5-1.6 times as wide as long, sub-
cordiform, with one seta only on the left side in one female.
pedicel and flagellum 0.98-1.03 as long as head width, sixth
funicular segment slightly transverse. Fore wing with a narrow
bare line just outside the basal vein. Wing stigma: length 0.15
mm, height 0.14 mm, its distance from anterior wing margin
0.25 mm. The gaster is 3.0-3.6 times as long as wide and 1.33—
1.5 times as long as mesosoma, last tergum triangular, medially
0.67—1.03 as long as wide.

using Graham (1969) and Huggert (1976), and I noticed that
the males differed in many measurements of Huggert’s males,
which were weakly sclerotized specimens. Because the lecto-
type female of Thomson’s species is now damaged, new pho-
tographs were taken also of females, and the males were meas-
ured and compared with Huggert’s description.

The following abbreviations are used: POL - postocellar line,
measured as the distance between the inner margins of the lat-
eral ocelli. OOL - ocello-ocular line, measured as the distance
between the outer margin of one lateral ocellus and the inner
margin of the compound eye of the same side.

Figure 1. Female of Stictomischus longiventris from Hameenlinna
(Vanaja) from side. Photo by Pekka Malinen.
Specimen http://id.luomus.fi/GL.9271.
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Males of Stictomischus longiventris (Fig. 3) are 2.6-3.1 mm
long, and their fore wings are 2.3-2.6 mm long. Head in dor-
sal view 2.3-2.4 times as wide as long, 1.25 times as wide as
mesoscutum,with temples 0.3 times as long as an eye . POL =
1.07-1.18 x OOL. Head in frontal view 1.35 times as wide as
high. Mouth 2.94 times as wide as malar space length; malar
space 0.41 times as long as eye height. Distance between eyes
1.6 times eye height. Scape 3.3 times as long as wide, 0.63
times as long as eye height, not reaching median ocellus. Pedi-
cel and flagellum combined length1.28—-1.35 times as long as
head width. Length and width in millimeters of antennal seg-
ments in lateral view of the largest male: pedicel 0.10 x 0.07,
anelli 0.05 x 0.06, F1 0.17 x 0.08, F2 0.16 x 0.08, F3 0.15 x
0.08, F4 0.16 x 0.09, F5 0.15 x 0.09. F6 0.14 x 0.09, clava 0.26
x 0.10. The setae on flagellum are short and stand out at an an-
gle of 30 degrees.

Wing stigma: length 0.15-016 mm, height 0.14-0.15 mm, its
distance from anterior wing margin 0.21-0.22. Petiole about as
wide as long. Gaster 1.74—1.78 times as long as wide, slightly
shorter (0.94-0.98 x) than mesosoma.

Both female and male have good characters in body color and
microsculpture. The color of mesosoma is black, with weak
greenish tint. The mesoscutum is finely reticulated, hard-
ly raised above surface, rather shining. Scutellum, frenum
and dorsellum have dense, very fine engraved reticulation.
Propodeum in female is almost smooth and in the lectotype
and Finnish specimens without median carina, in males with a
weak median carina. The color of mesosoma and typical sculp-
ture of mesoscutum, scutellum, frenum and dorsellum can be
seen in the photograph of the lectotype female in Lund’s col-
lection of photographs (the lectotype has only mesosoma left)
and the sculpture of frenum and dorsellum in Huggert’s Fig. 5
of the male. The Finnish males have a normal prepectus: upper
side is straight and not rounded as in Huggert’s Fig. 10.

The female is easily identified by its long gaster. The male is
missing in Graham (1959).

Using the key to males of Graham (1969) the male of S. longi-
ventris runs to couplet 3 (scutellar frenum not very shiny, fine-
ly reticulated), where it does not fit S. scaposus Thomson, 1876
(gastral petiole not bounded anteriorly by an arcuate crest and
antennal scape not mostly testaceous, but wholly dark).

In couplet 4, if POL is longer than OOL, S. longiventris differs
from S. fumidus, a smaller species (at most 2.2 mm long), by
antennal hairs on flagellum standing out at an angle of about
45 degrees. If POL is about as long as OOL, S. longiventris dif-
fers from S. lamprosomus Graham, 1969 (its valid name now
Stictomischus nitentis Delucchi, 1955 according to Baur 2001)
by its shorter antenna: the antenna of S. lamprosomus has com-
bined length of pedicel and flagellum about 1.75 times breadth
of head.

22

Figure 2. Female of Stictomischus longiventris from Janakkala from
above, Photo by Pekka Malinen. Specimen http://id.luomus.fi/GL.9272.

I
1mm

Figure 3. Male of Stictomischus longiventris from Janakkala from abo-
ve, Photo by Pekka Malinen. Specimen http://id.luomus.fi/GL.9273.

The body size fits to that of S. gibbus (Walker, 1833), a species
with POL and OOL of about the same length, but the antennal
scape of S. gibbus is slightly expanded above the middle and
its outer surface has a shiny boss which extends fully half way
down (in S. longiventris the scape is not expanded and boss is
missing).

Discussion

Stictomischus longiventris has been reported only from few
countries in Europe. Its biology is unknown, but obviously
the host is larva of a fly. Huggert (1976) swept one male from
spruce and suggested that the species is probably associated
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with that tree. My observations support this view. In British
Isles the spruce is not a native tree and the species has not been
recorded from there, although Pteromalidae species are well
studied there. The specimens in Finland and Sweden have been
captured early in the year (from April to June).

In Finland the Norway spruce (Picea abies) is a common tree
and spread to rather high into Lapland. Stictomischus longi-
ventris is known so far only from South Finland (in addition
to specimens mentioned above one female has been found in
Uusimaa; Helsinki (YKJ 668:338) 1.V.1959 by Esko Kangas
(det. Martti Koponen). It is probable that the species has a wid-
er distribution in Finland, because in Sweden the northernmost
finds are in Visterbotten.
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The genus Xylophrurus Forster, 1869 (Hymenoptera: Ichneumonidae) in Finland with a discussion on
the status of X. dentatus (Taschenberg, 1865)

Juuso Paappanen

Paappanen, J. 2020: The genus Xylophrurus Forster, 1869 (Hymenoptera: Ichneumonidae) in Finland with a discussion
on the status of X. dentatus (Taschenberg, 1865). — Sahlbergia 26(1-2): 24-28.

Suomen Xylophrurus Forster, 1869 (Hymenoptera: Ichneumonidae) -lajisto selvitetdén kirjallisuuden sekd Luonnon-
tieteellisessd keskusmuseossa ja kirjoittajan omassa kokoelmassa olevien yksiliden perusteella. Xylophrurus dentatus
(Taschenberg, 1865) -lajin todetaan kirjallisuustietojen perusteella olevan lajin X. augustus (Dalman, 1823) nuorempi
synonyymi. Xylophrurus tumidus (Desvignes, 1856) ilmoitetaan ensimmadistd kertaa Suomesta ja Vendjdltd. Suomessa
todetaan esiintyvédn kolme Xylophrurus-lajia: X. augustus, X. lancifer (Gravenhorst, 1829) ja X. tumidus.

The Finnish species of the genus Xylophrurus Forster, 1869 (Hymenoptera: Ichneumonidae) are reviewed based on litera-
ture, the collection of the Finnish Museum of Natural History, and the author’s own collection. The validity of Xylophru-
rus dentatus (Taschenberg, 1865) is discussed revealing it to be a junior synonym of X. augustus (Dalman, 1823). Xylo-
phrurus tumidus (Desvignes, 1856) is reported for the first time from Finland and Russia. Three species are concluded to
occur in Finland: X. augustus, X. lancifer (Gravenhorst, 1829) and X. tumidus.

Juuso Paappanen, Kuopio, Finland. Email: japaappanen@gmail.com

Introduction

The genus Xylophrurus Forster, 1869 (Hymenoptera: Ichneu-
monidae, Cryptinae) contains seven species in the Western
Palearctic (Yu et al. 2012), three of which have been reported
from Finland: X. augustus, X. dentatus and X. lancifer (Kopo-
nen et al. 1999). Xylophrurus larvae are parasitoids associated
with premature stages of Coleoptera and Aculeata inside wood,
branches, woody galls and plant stems (e.g. Giraud & Laboul-
béne 1877, Adriaanse 1941, Townes & Townes 1962).

Among the Cryptini of North Europe, the Xylophrurus females
can be distinguished by the conspicuously acute anterior edge
of the clypeus, the dark bands in the fore wings, developed
genae and the structure of the ovipositor tip, where the lower
valve expands dorsally (Townes 1970). Males are more diffi-
cult to place in Xylophrurus, but all species have at least the
distinct acute anterior edge of clypeus and rather developed ge-
nae. Xylophrurus females can be confused, among others, with
Echthrus reluctator (Linnaeus, 1758) which, however, lacks
the dark band on the fore wing in addition to having a very
differently shaped propodeum and first metasomal tergite. A
few other genera have representatives with banded fore wings
and similar body colouration (e.g. Enclisis Townes, 1970), but
these lack other characters typical for Xylophrurus.

The genus has never been revised and very little taxonomic
work has been done during the past century. Consequently, the
status of many European species remains unresolved. Espe-
cially the males have received little attention and seem to have
less useful characters for species separation. Due to the poor
knowledge of the genus, it is possible that further, currently un-
recognized, species occur in Europe.

In this paper, some light is shed upon this poorly known genus
by reviewing the Xylophrurus species occurring in Finland and
discussing the status of X. dentatus.

Materials and methods

All Xylophrurus specimens in the collection of Finnish Mu-
seum of Natural History, Helsinki (later abbreviated MZH)
and my own collection (later abbreviated JP) were reviewed.
The vast material of unsorted Ichneumonidae in MZH was not
checked for further Xylophrurus individuals. All examined
specimens have been assigned an identity code, which is given
in brackets together with the collection abbreviation, when re-
ferring to certain specimens. These stable specimens identifiers
also serve as internet links providing access to further informa-
tion on the specimen. Individually labelled specimens also fa-
cilitate later revision of the specimens mentioned in this paper.

Due to the considerable amount of erroneous information re-
garding the hosts of parasitoids (e.g. Broad et al. 2018, Shaw
2019), only hosts with several rearing records are cited in this
paper. Species identification was carried out by the author in
2019 and was based on the key by Vas (2015), but addition-
al literature was used, including the original descriptions of all
the European Xylophrurus species. Morphology follows Broad
et al. (2018). Photographs have been taken with a Canon 600D
Camera and a Canon 100 mm f/2.8 Macro lens, stacked togeth-
er with the CombineZP software.
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The status of Xylophrurus dentatus (Taschenberg,
1865)

The few European species today placed in Xylophrurus have
historically been included in several genera (Cryptus Fabricius
1804, Echthrus Gravenhorst 1829, Kaltenbachia Forster 1869,
Nyxeophilus Forster 1869, Xvlophrurus Forster 1869, Caenoc-
ryptus Thomson 1873 and Macrocryptus Thomson 1873). This
has made the taxonomy of the genus rather complicated. An-
other factor contributing to the confusing taxonomy has been
the use of an incorrect spelling, X. angustus (attributed to either
Dalman or Thomson), when referring to X. augustus (e.g. Sey-
rig 1926, Hellén 1956, Jonaitis 1981). The confusion even led
Jonaitis (1981) to consider X. angustus and X. augustus differ-
ent taxa.

Probably the most problematic species in the genus has been
X. dentatus. In contrast to other European Xylophrurus, it was
described based on a male, with the female described decades
after the original description, apparently independently of
each other, by Speiser (1908) and Meyer (1933). Furthermore,
X. dentatus has been synonymised on several occasions with
both X. augustus (Seyrig 1926, Adriaanse 1941) and X. lancifer
(Kriechbaumer 1891, Hedwig 1940). Currently, X. dentatus is
considered a valid species (Sawoniewicz 2003).

The notion that X. dentatus male and X. augustus female are
the same species was first brought up by Schmiedeknecht
(1904) who briefly mentioned that he had previously thought
they were the same species, but changed his mind after finding
a better fitting male for X. augustus in Algeria (as Kaltenbachia
apum (Thomson, 1873)). Seyrig (1926) reared several X. den-
tatus males along with X. augustus females, considering them
the opposite sexes of the same species (however he used the in-
correct name Kaltenbachia angusta Thoms.). Adriaanse (1941)
followed up on Seyrig (1926), giving even more evidence and
a thorough discussion on the topic, which can be summarised
as follows:

* He observed copulation between X. augustus female
and X. dentatus male on several occasions.

* He reared X. dentatus males along with X. augustus
females from several host species but never with any
other Xylophrurus species.

* In addition to his own rearing experiments, the sexes had
been reared together by other authors in different locations
(Habermehl 1922, Seyrig 1926).

* The connection between X. dentatus male and female
sensu Speiser (1908) was seen weak and the description
ambiguous (see Schmiedeknecht (1931) and Hedwig
(1940) for more discussion).

* Xylophrurus augustus (K. apum) male sensu
Schmiedeknecht (1904) is only found in Algeria. Seyrig
(1926) considered it a local colour form of X. dentatus.

* Adriaanse (1941) concluded that X. dentatus male and
X. augustus female are the same species.
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Figure 1. A) Xylophrurus augustus @, collected in Liperi 2015
[JP: http://tun.fi/JX.1097486]. B) X. augustus &, collected in Nokia
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103949].

There is some room for doubt whether Adriaanse’s interpreta-
tions of the two species are correct, since he did not examine
any type material. However, he did cite the original description
of X. dentatus and he also described the appearance of X. au-
gustus female in some detail. In addition, it is unlikely that all
three authors, who reared the two species together, had inter-
preted the species incorrectly.

Despite the considerable amount of evidence favouring the
synonymy of the two species, Sawoniewicz (2003) reinstat-
ed X. dentatus as a valid species. He argued that the synony-
misation by Adriaanse (1941) was incorrect but gave no fur-
ther reasons why. Thus, it is obvious that Seyrig’s (1926) and
Adriaanse’s (1941) view should be considered correct and X.
dentatus rendered a junior subjective synonym of X. augustus.

It should be noted that Hedwig (1940) synonymised X. den-
tatus with X. lancifer (as Kaltenbachia dentifera (Thomson,
1896)). His discussion only involved females and it seems he
was unaware that the type of X. dentatus is a male. Thus, he
presumably meant that X. dentatus female sensu Speiser (1908)
is synonymous with X. lancifer. He also gave a short descrip-
tion of X. augustus male, which agrees well with the original
description of X. dentatus.

The synonymisation of X. dentatus and X. augustus leaves the
identity of X. dentatus female sensu Meyer (1933) and Jonai-
tis (1981) as well as X. augustus male sensu Schmiedekne-
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cht (1904) uncertain. The resolution is, however, beyond the
scope of the present study. Based on the original description,
Schmiedeknecht (1931) and Hedwig (1940), X. dentatus fe-
male sensu Speiser (1908) is most likely conspecific with
X. lancifer.

Species

Xylophrurus augustus (Dalman, 1823)

Cryptus augustus 9 Dalman, 1823.

= Cryptus dentatus & Taschenberg 1865.
nec Kaltenbachia dentata (Taschenberg, 1865) sensu
Speiser (1908) (9).
nec Kaltenbachia dentata (Taschenberg, 1865) sensu
Meyer (1933) (9).

Figure 1.

Material examined:

@ Finland N: Loviisa 1937 Ake Nordstrom leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103908]

& Finland Ta: Hattula Lennart von Essen leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103947]

& Finland Ta: Hattula Lennart von Essen leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103948]

& Finland 7a: Nokia Thorwald Gronblom leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103949]

Q Finland Kb: Liperi 12.8.-20.8.2015 Ali Karhu leg.
[JP: http://tun.fi/1X.1097486]

The female is easily distinguished from both X. lancifer and
X. tumidus by its red and black mesosomal colouration (Vas
2015). A similar species, X. nigricornis (Thomson 1885), so
far only found in South Europe, has completely dark antennae.
The male has completely dark and densely punctate metasoma.

X. augustus is a parasitoid of Aculeata nesting in plant stems,
especially Gymnomerus laevipes (Shuckard, 1837) (Vespidae)
nesting in Rubus L. stems (Giraud & Laboulbéne 1877, Sey-
rig 1926, Adriaanse 1941). Other host groups besides Aculeata
have occasionally been reported but until verified they should
be regarded as doubtful. Unlike other species in the genus,
X. augustus flies in late summer, which is why Dalman (1823)
named the species augustus.

Xylophrurus tumidus (Desvignes, 1856)

Figure 2A.

Material examined:

Q Finland 4b: Vihti 23.6.1962 Eila Karvonen leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103916]

Q Finland N: Helsinki, Munkkiniemi 20.5.1934 Nybom leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103920]

Q Finland 7a: Heinola, Pohjoisméki 21.5.-2.6.2018 Juuso
Paappanen leg. [JP: http://tun.fi/JX.1097487]
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Figure 2. A) Xylophrurus tumidus @, collected in a recently burned
pine-dominated forest in Heinola 2018 [JP: http://tun.fi/JX.1097487].
B) Xylophrurus tumidus or X. lancifer &, reared from Saperda carcha-
rias in F6gld 1940 [MZH: http://id.luomus.fi/GP.103950].

Q Finland Sa: Valkeala L. Hjelt leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103918]

Q Finland Ok: Suomussalmi Wolter Hellén leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103915]

Q Russia Ka: Antrea 9.6.1955 Erik Thuneberg leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103921]

Q Russia K/: Kirjavalahti Wolter Hellén leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103919]

Q Russia Kol: Petrosawodsk Alexander Giinther leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103917]

Q Russia Kol: Soutjérvi 12.6.1943 Wolter Hellén leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103922]

Based on the examined material, Xylophrurus tumidus is re-
ported for the first time from Finland and Russia.

This species was raised from synonymy with X. lancifer rela-
tively recently (Schwarz & Shaw 1998). After the separation
of the two species, it is possible that some synonyms and host
records of X. lancifer should instead be assigned to X. tumidus.

Xylophrurus tumidus female can be separated from other Eu-
ropean Xylophrurus species by the long ovipositor which is
at least 2.5 times the length of the hind tibia (almost as long
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as the entire body), whereas in other species the ratio is well
below 2 (approximately as long as the metasoma) (Horstmann
1993, Vas 2015). Xylophrurus lancifer is the most similar spe-
cies sharing the same colouration. Based on the examined ma-
terial, other distinguishing features are observed: X. tumidus
has more swollen mandibular bases, weaker sculpture of meta-
somal tergites, is larger (fore wing length about 10 mm; about
8 mm in X. lancifer) and has more flagellar segments (about
23; about 21 in X. lancifer). However, apart from the length of
the ovipositor, all these features seem to overlap between the
two species.

The male of X. tumidus is yet undescribed, but there are spec-
imens in MZH that would match well with the female, such as
the large and elongate male in Figure 2B [MZH: http://id.luo-
mus.fi/GP.103950].

There is only one very old host record for X. tumidus: Tri-
chiosoma lucorum (Linnaeus, 1758) (Cimbicidae) (Rudow
1882). Trichiosoma species have exposed larvae and cocoons
and, thus, seem dubious hosts for a species with such a long
and strong ovipositor. Some host records of X. /ancifer should
probably be assigned to X. tumidus. Perhaps those concerning
Saperda carcharias (Linnaeus, 1758), in which case the dis-
tinctly longer ovipositor of X. tumidus would help reaching the
larvae, which develop deep in the wood of Populus tremula L.
(Cramer 1954). The ovipositor of X. /lancifer seems too short
for that purpose. One Xylophrurus male in MZH is also reared
from S. carcharias [MZH: http://id.luomus.fi/GP.103950] (Fig-
ure 2). All examined specimens for which a collection date is
known (5) were collected in May or June.

Xylophrurus lancifer (Gravenhorst, 1829)

Figure 3.

Material examined:

Q Finland Ab: Karjalohja 28.5.1935 Lindqvist leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103911]

Q Finland N: Hanko 3.6.1933 Hans Luther leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103909]

Q Finland N: Hanko, Lappohja 12.6.1935 Adolf Nordman leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103910]

Q Finland 7a: Hattula Lennart von Essen leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103912]

Q Finland 7h: Toivakka 6.6.1975 Ella Tiihonen leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103914]

Q Finland Kb: Kontiolahti Emil Gronvik leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103913]

Q Finland Kb: Liperi, Kdsdma 18.5.-26.6.2016 Ali Karhu leg.
[JP: http://tun.fi/JX.1097489]

Q Finland Kb: Liperi, Kdsdma 18.5.-26.6.2016 Ali Karhu leg.
[JP: http://tun.fi/JX.1097488]

After the separation of X. tumidus from X. lancifer (Schwarz
& Shaw 1998), the latter species still remains dimorphic. Few
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Figure 3. Xylophrurus lancifer 9, collected in Hanko 1935
[MZH: http://id.luomus.fi/lGP.103910].

Figure 4. A) Xylophrurus cf. coraebi @, collected in Muonio 1925 [MZH:
http://id.luomus.fi/GP.103946]. Note, that the rather pale colouration
and the faded bands in the fore wings are due to the old age of the
specimen. B) X. cf. coraebi, head in dorsal view of the same specimen.

specimens are small (fore wing about 5.5 mm), have more
narrowed genae together with strong and dense metasomal
punctation (even as strong as in X. augustus). With the limit-
ed material available and no other data besides morphology, it
is impossible to say whether these specimens constitute a sep-
arate species or whether the differing characters are merely a
result of small size.

Xylophrurus lancifer is reported mainly as a parasitoid of Sa-
perda populnea (Linnaeus, 1758) (e. g. Giraud & Laboulbéne
1877, Mocsary 1895, Georgiev et al. 2004), which makes galls
in Populus L. and Salix L. twigs. To a lesser extent, Saperda
carcharias is reported as a host (Meyer 1934, Cramer 1954).
All examined specimens for which a collection date is known
(6) were collected in May or June.
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Xylophrurus cf. coraebi (Thomson, 1885)

Figure 4.

Material examined:

Q Finland KiL: Muonio 5.7.1925 Justus Montell leg.
[MZH: http://id.luomus.fi/GP.103946]

One female Xylophrurus collected from Muonio, northern Fin-
land, differs from X. lancifer by its more swollen genae, agree-
ing with the description of X. coraebi (Thomson, 1885). How-
ever, since | have only seen one specimen and the difference
from X. lancifer is rather subtle, I refrain from regarding X.
coraebi as occurring in Finland until further specimens are col-
lected and/or the differences between the two species are estab-
lished. Xylophrurus coraebi is a rare and poorly known species
only known from France, Germany and Spain (Yu ef al. 2012).
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Maa siipien alla — geodiversiteetin merkityksii piivaperhosten ja ihmisen eliméin

Ainalinpéé, Eira

Ainalinpad, E. 2020. Maa siipien alla — geodiversiteetin merkityksid pédivéperhosten ja ihmisen elamdin. — Sahlbergia
26(1-2): 29-33.

Puutarha ei ole vain eldvien elididen ja ilmastotekijéiden muodostama ympérist6. Kaiken pohjana on eloton luonto mo-
nimuotoisine maa- ja kallioperineen. Viheralan nykytrendit suosivat laajoja kivi- tai kivijiljitelmépintoja ihmisasutuksen
yhteydessé ja piilokasvattavat tietyntyyppisiin ihanneympéristdajatteluihin. Ajatus ihannepuutarhaympéristdstd on ajan-
kohtainen pohdittaessa ihmiskunnan elaméantapojen muuttamista ekologisemmaksi.

Kirjoituksessani tarkastelen pdivdperhosten maaperdkontakteja avatakseni maa-aineksien merkityksid hyonteisille seké
yhteyksid puutarhan monimuotoisuuden suunnitteluun ja ihmisen luontosuhteelle. Mukana kulkee my6s hieman taiteen
roolin késittelyd, silld sekdén ei ole irrallaan elamin laajoista syy-seurausketjuista.

Abstract

A garden is a place where it is possible observe and develop human’s relationships with nature. Interaction chains in
nature are complex. Abiotic nature, soil and bedrock are necessary part of biotic nature. My observations in 2014-2019
in northern Finland showed that adding vegetation to bare soil increased the number of species of butterflies in the area
and the number of individuals. Soil and vegetation appear to influence the behaviour of some butterfly species. Butterflies
showed clear alternation between plants and soil. Usually butterflies were on the sand for a short time, but some of the
butterflies spent more than 20 minutes on soil. This is what I call soil contact. However, it should be noted that the be-
haviour is also influenced by other local conditions. Soil and plant choices in garden design have only a local and minor

impact on butterfly life. However, it has an important role to play at a time when so many species are disappearing.

Eira Ainalinpdd, Ulkopuolinen tutkija (affiliaatti) Maantieteen laitos, PL 8000, FI-90014 Oulun yliopisto.

Email: eiraain@gmail.com

Johdanto

Maaperé on ldsnéd perhosten eri eliménvaiheissa ja timén voi
toisinaan todistaa puutarhaympéristdissd ja eldvdssd kasvi-
taiteessa. Thmiselle ndmé voivat ndyttdytyd eldmyksellisind
kontrasteina, kun maasta kdmpivd multainen perhonen hetken
itseddn lampiméksi ravisteltuaan samalla kirkastaa ruumiin-
sa védrimaailman silmié hivelevéksi. Tavallaan se on yksi esi-
merkki tietynlaisesta luonnon omasta kasvatussymboliikasta
parhaimmillaan eli kovin pienestd ja nuhjuisesta voi kehittyd
jotakin yllattdvaa ja kaunista. Taidearboretumilla nditd maasta
nousevia ilondkymid ovat tarjoilleet muun muassa koivuven-
hokas (Pseudoips prasinanus) ja horsmakiitija (Deilephila el-
penor).

Taiteen konkreettista merkitystd on usein pidetty véhdisend ja
olemattomana suhteessa ympéristdasioihin vaikuttamisessa.
Olen pitkalti samaa mieltd, mutta aina olisi huomioitava kuka
tekee, milld intressein, missd kontekstissa ja etenkin mistd
taidegenrestd on kysymys. Esimerkiksi materiaalisesti katoa-
van ja kierrdtysmateriaalisen taiteen sekd materiaalittomien
taideilmaisumuotojen ekologinen jalanjilki voi olla piench-
ko. Elédvéssd kasvitaiteessa mahdollistuu ekologiseettinen ja

konkreettinen ympéristétoiminta sekd yhteys lajienviliseen
vuorovaikutukseen (Ainalinpdd 2019; Ainalinpad 2020a). Tai-
dearboretumin eldvissd kasvitaideteoksissani olen yhdistdnyt
muun muassa maatiaiskasvien yllépitosuojelun seké elollisen
luonnon ja elottoman luonnon tutkimisen. Kasvitaideteosten
podsolimaannoksen hiekka- ja hietamaa-aines sekd kyhmykiil-
leliuskekiven pintojen yhteys aikuisvaiheen paivédperhosiin on
avannut monitieteisid tutkimusasetelmia maa-aineksien suh-
teista perhosiin.

Perhosten maakontaktikdyttaytymistd seurattiin  Muuttolin-
tu-nimisessé eldvassa kasvitaideteoksessa Repunpdcdn taidear-
boretumilla Pohjois-Pohjanmaalla. Teokseen sisdltyy 42 kas-
vilajia. Néistéd viisi on maatiaiskasvilajeja ja yksi satunnaisesti
ilmaantunut silmélld pidettivd musta-apila. Loput kasvit ovat
péadosin nuorempia perennakasveja ja pieni osa vuosittain vaih-
tuvia yksivuotisia koristekasveja. Téssa artikkelissa mainittua
iisoppi-yrttikasvia on teoksessa tutkimusvuosina kasvanut yh-
teensd noin 4 nelidmetrin suuruinen alue. Teokseen sisdltyvad
hiekkakaytavapolkua on yhteensé noin 28 metrid ja kyhmykiil-
leliusketta on noin 12 nelidmetrin alue. Liséé teostietoja ja ku-
via l0ytyy véitoskirjastani (Ainalinpdd 2019) ja tietokirjastani
Kohti hiljaista suojelua (Ainalinpdd 2020b).
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Perhoslajien lisdksi keskeisimpid tarkasteltavia muuttujia ovat
olleet kohdekasvit, paikallisilmastotekijét ja mahdolliset muut
kilpailevat hyonteislajit. Kaytdnnossa eldvien kasvitaideteok-
sien kokonaisrakenne loi timin kyseisen tarkasteluasetelman,
jossa eri pintamateriaaleista muodostui paikkakohtainen nan-
oilmasto polyttdjahyonteisille. Nano- ja epi-ilmastot ovat pie-
nimpid ilmastoaloja, jotka rajautuvat erilaisille pinnoille, kuten
kiville tai kasvien lehdille. Nanoilmasto ulottuu tdlldin vain
muutaman millimetrin korkeudelle ja horisontaalisesti joiden-
kin senttimetrien etdisyydelle (Stoutjesdijk & Barkman 1992).
Erddnlainen nanoilmasto on siten havaittavissa esimerkiksi
kasvin kukinnolla.

Tarkemman késityksen saamiseksi maapintojen ja paivéper-
hosten suhteesta olen kirjannut poikkeuksellisen pitkékestoiset
paivaperhosten maakontaktit. Tdmédn on osaltaan mahdollis-
tanut pitkdt keskimddrin kymmentuntiset elédvén kasvitaiteen
maastoluonnostelutyovaiheet ulkona, joiden myotd kertyy
runsaasti yleishavaintoja 1&hiympéristostd. Merkittavaltd nayt-
tdvdn yleishavainnon jilkeen on mahdollista siirtyd etuké-
teen madritellyn tutkimuskysymyksen yksityiskohtaisempiin
seurantoihin. Alustavien vuosien 2017-2019 tulosten pohjal-
ta jaottelen paivdperhosten kuivalla hietikko- ja kivipinnoil-
la kdynnit ajallisiin oleskeluluokkiin. Alle kahden minuutin

Tummapapurikon (Pararge maera) aamupdivén oleskelu
iisopilla (Hyssopus officinalis) ja hietikolla 9.8.2017 klo 10.52-12.02 vélisena aikana

Havainnointi
alkaa klo 10.52
Havainnointi
paattyy kio 12.02

@ Tummapapurikko hietikolla
@ Tummapapurikko iisopilla
« Tummapapurikko siirtyy mansikalle

|
70 minuutin kokonaisaikaan nahden. ‘

Kuva 1. Tummapapurikon kasvi- ja maakontaktit Muuttolintu-teoksessa
kesalla 2017. Valokuva Eira Ainalinpaa 2017.

Figure 1. Plant and soil contacts of Pararge maera in Muuttolintu-
Artwork in summer 2017. Photo Eira Ainalinpaa 2017.

Ohdakeperhosen (Vanessa cardui) aamu- ja keskipaivén oleskelu
iisopilla (Hyssopus officinalis) ja hietikolla 11.8.2019 klo 10.40-13.40 vélisena aikana

Havainnointi
alkaa klo 10.40

Havainnointi pédttyy
iisopille klo ‘3/30,

ajankohtana pilvisté

<] angervohopeatapian (Brenthis ino) kontakti

o ‘

|80 minuutin kokonaisaikaan nahden.

Kuva 2. Ohdakeperhosen ja angervohopeataplan kontaktit kesalla
2019. Valokuva Eira Ainalinpaa 2019.

Figure 2. Contacts of Vanessa cardui and Brenthis ino in summer
2019. Photo Eira Ainalinpaa 2019.
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kaynnit ovat todenndkdisimpid satunnaiskdyntejd, jotka voivat
johtua satunnaisista voimakkaammista ilmavirtauksista tai tois-
ten lajien aiheuttamista hdiridistd. Kahden minuutin ylittavat
kiynnit ovat jo hieman merkittdvid ja kirjattavia, sillé niissd on
potentiaalia jo kymmenen minuuttisiin maa-aineksella oleske-
luihin. Vidhintddn 20 minuutin oleskelu on pitkdaikaista ja yli
20 minuuttia merkittdvan pitkdaikaista oleskelua maassa. Mité
pitemmain ajan perhonen on avoimella alueella maanpinnalla,
sitd enemmaén se my0s altistunee erilaisille saalistajille ja lajilla
on jokin todennékdinen tirked syy ottaa avoimen maan riske-
ja. Ajalliset luokittelurajat voivat muuttua aineiston karttuessa,
mutta alussakin ne ovat tarpeen médritelld. Ndin mahdollistuu
yleishavainnoista siirtyminen kohti tarkempia tulosanalyyseja
ja paivaperhosten maakontaktitutkimuksen kehittymista.

Kolmen vuoden aikana Muuttolintu-teoksen paikalta kertyi 29
péiviperhoshavaintojaksoa, jotka liittyivit selkeésti teokseen
kuuluvaan maa-ainekseen. Maakontakteja seurattiin eniten hei-
ni-elokuussa. Seuraavassa esittelen havainnoista keskeisimpia
otteita. Erityisesti perhosten maakontakteihin huomioni kiin-
nittyi 28. elokuuta 2017 iltapdivélld klo 15.10-16.56 aikoihin.
Tuolloin taidearboretumin hietikkopinnoilla Muuttolintu -teok-
sessa, noin 15-20 nelidmetrin suuruisella alueella, oli havaitta-
vissa samanaikaisesti 21 nokkosperhosta (Nymphalis urticae),
yksi neitoperhonen (Nymphalis io), kaksi herukkaperhosta
(Nymphalis c-album) ja yksi loistokultasiipi (Lycaena virgau-
reae). Kun kyseessi oli vield iltapdivi, ei lammittelytarvekaan
yksistddn selittinyt, miksi kuumat maa- ja kivipinnat houkut-
tivat niin paljon paikalle yhtdaikaisia siivekkditd “auringonot-
tajia”. Hietikkoalueella lampétila vaihteli tuolloin eri kohdissa
21,6-28,2 °C ja liuskekiven lampétila oli +17 °C.

Tummapapurikko

Ensimmadisen tarkemman perhonen/maaperé/kasvi-vuorovai-
kutuksen tarkastelun sain tallennettua 9.8.2017 tummapapu-
rikolta (Pararge maera), joka keskipdivélld ruokaili iisop-
pikasvustolla (Hyssopus officinalis) ja lenndhti varsin usein
hietikkokéytiville (kuva 1). Tdiméan tapahtuman kokonaiskesto
oli 70 minuuttia, jonka aikana perhosen huomio ei kiinnittényt
mihink&ddn muuhun tekijédn, ei eri kasveihin eikd eri paikkoi-
hin puutarhassa. Tummapapurikko kéytti paikassaan 70 mi-
nuutin kokonaisajastaan hietikolla oleskeluun 33 minuuttia ja
kasvilla 37 minuuttia eli prosentuaalinen erotus jai vain kuu-
teen prosenttiin kasvin eduksi. Oleskeluaikansa alkupuolella
tummapapurikko viihtyi ajallisesti jopa enemmaén hietikolla.
Seuraavalla puolituntisella ja lopun 17 minuutin jaksolla tum-
mapapurikko oleilu painottui hieman enemmaén kasville, mutta
se kévi kuitenkin sdannoéllisesti hietikolla. Ajallisesti pisin hie-
tikko-oleskelu oli kymmenen minuuttia ja muutoin 1-8 minuu-
tin mittaisia ajanjaksoja. Kyseisend aikana ei esiintynyt tum-
mapapurikkoon kohdistuvia muiden perhosten kontaktia, joka
olisi héirinnyt sen toimia. Myds sdd pysyi aurinkoisena koko
tarkasteluajan.



Sahlbergia 26.1-2 (2020), 29-33

Kesdltd 2017 muita tummapapurikon hietikkokdynteja olivat
29. heindkuuta kymmenen minuuttia ja pisin yhté kestoinen 21
minuutin oleskelu 9. elokuuta. Namaékin hietikko-oleskelut ta-
pahtuivat keskipaivalla. Kesdlla 2018 pitkikestoisia vahintdén
20 minuutin mittaisia perhosten kdyntejd hietikolla ei ilmen-
nyt havaintopdivind. Sen sijaan alle kahden minuutin hietik-
ko-oleskeluja oli muutamia.

Ohdakeperhonen

Myos ohdakeperhosella (Vanessa cardui) oleilu hiekkapinnoil-
la voi olla pitkdkestoista (kuva 2). Havainnointi osoitti ohdake-
perhosen kiyttdvian 180 minuutin kokonaisajasta 89 minuuttia
iisopilla ruokailuun ja 91 minuuttia hietikolla oleskeluun. Pro-
sentuaalisesti aikaa kului melkein saman verran molemmissa
paikoissa ja hietikolla jopa hieman enemménkin. Pitkékestoi-
simmat jaksot hietikolla ohdakeperhosella olivat 26-, 18-, 13-
ja 11-minuuttisia. Kaikkein pitkdkestoisin hietikolla oleskelu
sijoittui hetkeen, jolloin taivas oli pilvessd. Muutoin tarkkai-
lujakson alussa ilman lampdtila aamulla kello 10.40 oli +27
°C, keskipdivilld pilvisend hetkend +25 °C, kohoten klo 13
aikoihin +29 °C ja palautuen iltapdivélld mittausten piéttyes-
sd +27 °C. Hietikon lampdtilat olivat alkua lukuun ottamatta
ilmaa lampimédmpid nousten klo 13 aikoihin +36 °C. lisopin
kukinnon pinnan ldmpétilat olivat puolestaan ilman ja hieti-
kon lampétilojen puolivilistd, ollen viileimmillaédn +27 °C ja
lampimimmilladan +31 °C. Kukintojen pintojen samankaltaiset
lampdtilat ilman kanssa sulkevat pois sen, ettd perhosen kasvin
viileyden vuoksi taytyisi lenndhtdé pois kukinnolta. Keskimaé-
rdisesti hietikon ldmpétila oli ilmaa ja kasvia korkeampi, mika
saattoi toimia vetovoimatekijénd siirtyd hietikolle. Useimmilla
pdivéperhosilla on tarve pitdd lentolihakset + 20-30 °C ilman
lampdtilojen ylapuolella (Mikkola ym. 2005).

On my0s olemassa pieni mahdollisuus, ettd kukintojen meden
lampdtila olisi ollut yon jéljiltd viiledmpad. Télloin olisi voi-
nut syntyd ajoittainen lentolihasten lammittelytarve, jossa lam-
pimaélld hietikolla oleskelusta olisi hyotyd perhoselle. Siipien
avoimeksi levittely hietikon pinnalle viittaisi heliotermiseen
lammittelyyn. Endotermiseen limmdntuottamiseen liittyvaa
siipien viristelyd hietikkokdynneilld ei ollut tummapapurikolla
eikd ohdakeperhosella. Kummallakin lajilla oli kuitenkin voi-
makasta ala- ja keskiruumiin painautumista [dmminté hietikkoa
vasten. Laimpiméaan hiekkaan uppoutuva asento saattaisi myos
mahdollistaa ruumiin paremman ravinteiden suodatuksen. Per-
hosen ruumiin alapinnoille sijoittuu nestekiertoa edistéva jér-
jestelmd (Mikkola 2005). Erés lampétilaan liittyva oleskeluteo-
ria saattaisi liittyd myds naarasyksildihin. Lienee mahdollista,
ettd lisddntymistilassa oleva naaras saattaisi hyotyd hietikon
lampdvaikutuksista. Ldmpoisemmistd olosuhteistahan on hyo-
tyd my6hemmin joidenkin perhosten munien kehityksessé seké
jélkikasvun selviytymiselle (Mikkola & Tanner 2001; Gibbs
ym. 2010).
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Ohdakeperhosen  havainnointiaikana ~ angervohopeatipla
(Brenthis ino) ilmaantui paikalle ja otti kosketuskontakteja
ohdakeperhoseen 23 kertaa. Koska angervohopeatépldn no-
peista siipikosketuksista ei varmaksi voinut tulkita, oliko se
reviiripuolustusta vai toiseen lajiin sekoittuvaa pariutumisyri-
tystd, kutsun tapahtumaa neutraalisti kontaktiksi. Ravinnon
tdhden reviiripuolustus angervohopeatdpldn tapauksessa ei
kuulosta kovinkaan uskottavalta selitykseltd generalistilajille,
eikd eri lajienvélinen parittelutavoitekaan lukeudu kaikkein
todenndkoisimpiin vaihtoehtoihin. Sen sijaan reviiripuolustus
lisddntymiseen liittyen on todenndkdinen. Kaikkiaan anger-
vohopeatépléd otti ohdakeperhoseen 23 kertaa kontaktia ohda-
keperhoseen etenkin iisoppikasvilla. Tdhdn maédrdan sisdltyi
my0s kuusi siipikontaktia ohdakeperhosen ollessa 18 minuutin
hietikkovisiitillddn. Kokonaisajan lopulla oli myds tapahtuma,
jossa ohdakeperhosen siirtyessd hietikolle angervohopeatépla
jéi “skannaamaan” eli lentdiméén toistuvasti edestakaisin iiso-
pin ylle noin kahden metrin pituiselle kasvustoalueelle. Tdmén
jilkeen angervohopeatépld otti endd vain yhden kontaktin oh-
dakeperhoseen sen palatessa iisopille ja poistui sen jélkeen pai-
kalta. Misséén vaiheessa ohdakeperhonen ei reagoinut erityi-
semmin toisen lajin kontakteihin vaan sietokykya 10ytyi koko
puolentoista tunnin yhteisoleskelun ajalle.

Muut paivaperhoset ja oleskeluteorioiden monet
mahdollisuudet

Kaikista havaituista 29 paivaperhosten maakontaktihavainnois-
ta tapahtui eniten yli 2 minuuttisia hietikolla oleskeluja vain
nokkos-, neito-, herukka-, loistokultasiipi-, tummapapurikko-
sekd lanttu- ja kaaliperhosella. Tutkimuspaikalta on havaittu yli
30 paiviperhoslajia vuodesta 2017 alkaen. Lyhytaikaisempien
oleskelujen oheen mahtui joukkoon pitkdkestoista oleskelu-
vuorottelua maan ja kasvin valilld. Tutkimuksen ldmpdolo-
suhteista on huomattava, ettid tuulisuus ei paikalla myoskain
héirinnyt perhosten kasveilla oleskelua, joten vakaampi lepo-
asento ei liene ollut tarpeen. My6skaén hiekan kosteus ei néis-
sd tapauksissa ollut houkuttava tekija, silld kosteissa maakoh-
dissa perhoset eivit oleskelleet.

Nokkosperhosella hietikkovierailuja voi tapahtua kerralla run-
saastikin, kuten 28.8.2017 osoitti. Kaikkiaan kolmelta vuodel-
ta hietikkopinnoilta merkittdvid oleskeluja nokkosperhoselta
tallentui 21 havaintoa, ja 18 ndistd keskimddrdiset oleskelu-
ajat olivat kolmen minuutin mittaisia. Pisimmaét yhtdkestoiset
hietikko-oleskeluajat olivat nokkosperhosilla kestoiltaan 62
minuuttia, 43 minuuttia ja liuskekivelld 30 minuuttia. Tuolloin
perhoset eivit poistuneet vélilld edes kasveille. Néin ollen nok-
kosperhonen ylittdd ohdakeperhosen 26 minuutin ja tummapa-
purikon 21 minuutin pisimmat yhtékestoiset havaitut oleskelu-
ajat hietikolla.

Havainnointikohteessa 24.8.2017 paikalla olleista yhdeksésti
lanttuperhosesta vain yhdelld oli aamulla merkittdvan pitkd 80
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minuuttinen yhtdmittainen oleskelu hietikolla. Kaikki havaitut
perhoset kayttivdt maanpinnalla oleskeluun aikaansa eniten
keski- ja iltapdivilla hietikon ollessa pintakuivaa. Yon viileim-
miltd hetkiltd ne eivit siirtyneet suoraan lammittelemdén heti
aamutunneilla. Toisaalta hietikko oli paikoin usein aamuisin
kapillaarivedestd ja kasteesta kostea, eikd hietikon ldmpdtila
paljoa eronnut ilman lampdétilasta. Keskipdivastd 1dhtien hiekka
lampeni usein ilmaa ldmpimdmmaéksi, joten paikalle saapuneet
perhoset ilmeisesti aistivat timén ja jaivat ehka siksi hietikolle.

Pdivaperhosen kasviruokailun ja hietikon vuorotteluissa taus-
tasyihin saattaa lukeutua ravinnon suodattamisen edistdmisen
liséksi myos luontainen suojautumistarve. Perhosten yhteyksid
ympériston virimaailmaan on selitetty muun muassa suojautu-
mistarpeilla (Mikkola ym. 2005). Podsolihiekka- ja hieta-aines
variltddn nayttdisi mieleiseltd tietyn vérisille paivéperhoslajeil-
le. Podsolihietikon rikastumiskerroksen véri on oranssinrus-
kehtavaa. Tama viri sopii hyvin yksiin etenkin nokkos- ja lius-
kaperhoselle sekd tummapapurikolle, mutta kohtalaisen hyvin
my0s neitoperhoselle. Sen sijaan harvemmin hietikoilla kay-
neille lanttu- ja kaaliperhosille hiekan véri ei tue niiden suo-
jautumista. Lanttu- ja kaaliperhonen hydtynevét hiekan heijas-
tusvaikutuksista. Toisaalta nokkos-, liuska- ja kaaliperhosille
pahanhajuisuus ja -makuisuus tuovat turvaa saalistajilta (Mik-
kola ym. 2005; Rothschild 1985). Néin ne voisivat varmem-
min oleskella hictikollakin pitempaén. Tummapapurikolle sa-
mankaltaisesta podsolihiekan véristd puolestaan olisi hyotya.
Loistokultasiivelld vérisamankaltaisuutta hietikkoon ilmenee,
mutta hopeatéplien tapaan nekin liikkuivat havaintovuosina
harvakseltaan ja hyvin lyhytaikaisesti hietikoilla eli kyse on
pikemminkin satunnaiskdynneistd. Lienee mahdollista, ettd nii-
den pienempi ruumiinkoko ei vaadi lisdlampdtukea ympériston
pinnoilta. Paksuruumiisilla perhosilla lihasten toimintaedelly-
tysten on todettu ruumiinldmpétilan edellyttdvan +25-30 astei-
sen lampotilan (Mikkola & Tanner 2001).

Maakontakteihin liittyy hyonteisilld usein my6s mineraaliha-
kuisuus ja monet kivenndis- ja hivenaineet ovat niiden kehityk-
selle tirkeitd (Panizzi ja Parra 2012; Niemi ym. 2019). Jotkin
paivaperhoslajit imevit kosteita maa-alueita ja kdyttavét siitd
natriumin (Smedley & Eisner 1995; Chandreyee 2016). Pod-
solin rikastumiskerroksen irtainaines on rautapitoista ja rau-
tapitoisia nokkoskasveja suosivat muutamat perhostoukatkin.
Lieneeko siis olemassa pieni mahdollisuus, ettd myds rautapi-
toisuus houkuttelisi jostakin syysté joitakin perhoslajeja hieti-
kolle. Tatd teoriaa ei kuitenkaan tue perhosen keskittyminen
siipien avaamisasetteluun, tiivis painautuminen hiekkapintaa
vasten eikd kuivassa hiekassa ole nestemadisti ravintoakaan.

Monet tekijit vaikuttanevat kuitenkin yhdessa sithen, mikd saa
perhosen pitkéksikin aikaa oleilemaan maakontaktissa. Lisdksi
on lajikohtaisia eroja. Kukintojen viri ohjaa perhosia hakeu-
tumaan kasveihin ldhietdisyydelld. Hajut houkuttavat kauem-
paankin perhosia oleiluun tietyissd paikoissa. Sdvyistd péiva-
perhosia kiinnostavat etenkin punapurppuran sdvyt, sinililat,
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mutta myds keltaisetkin varit UV-séteilyn my6td purppuraa
heijastavina (Mikkola & Tanner 2001). Néin ollen kasvien ha-
jut siis houkuttaisivat ensisijaisesti perhosia puutarhaymparis-
toon ja vasta lihietdisyydelld hiekan véri ja lampotilat saattaisi-
vat tulla lisdvetovoimatekijdiksi osalle pdivaperhoslajeja. Ehka
varisseiden iisopin kukkien tuoksu myds houkutti perhosia hie-
tikolle. Hiekalla oleskelun syyteorioita on monia.

Loppumietteitd

Tédménkaltaisia tutkimuksia hankaloittaa se, ettd pdivdperho-
set ovat villejd ja vapaita likkkumaan eiké tutkimusaikoja voi
ennalta tarkasti médritelld. Etenkin pdivdperhosen maakontak-
tikdyttdytymisen tarkasteluissa pédivittdiselld ja pitkdkestoisella
paikan yleishavainnoilla voi kuitenkin paéstd késiksi yksityis-
kohtaisempaan vuorovaikutuksien tutkimiseen. Eldvin kasvi-
taideteoksen muotokieli toi esiin maakontaktitutkimusaiheen.
Teoksen ylldpito mahdollistaa kontrolloidun tutkimusympéris-
ton ja samalla monipuolisen ympériston luomisen.

Maakontaktitulokset kyseenalaistavat osaltaan yksiselitteisen
luonnonpuutarhojen parjaamisen huonoina luontopihoina ki-
vipintoja syyllistden. Mutta tilldinkin ilmeisesti on kyse aina
tietyistd pdivdperhoslajeista. Alustavat yleishavaintoni maa-
kontakteista viittaavat samaan suuntaan kimalaistenkin kohdal-
la, mutta ndistd ei vield ole riittdvaa havaintoaineistoa. Kivi- ja
hiekkapinnoilla saattaa hyvinkin olla luultua isompi roolinsa
hyonteisten elaméssa.

Luontopiha-ajattelussa siten ei ehkd kokonaan kannattaisi
unohtaa pienid avoimia kivi- ja hiekkapintoja. Maa-ainespin-
tojen kaytossd toki kohtuus on tirkedd. Kierrdtetty kiviaines
ja vain pienimuotoinen kayttd ovat hieman ekologisempia
vaihtoehtoja. Parempi olisi, ettd maa-aines, kuten hiekka, oli-
si puutarhapaikassa luonnostaan ja avattavissa pintakerroksen
alta nékyviin. Puutarhan monimuotoisuutta voisi miettid myos
siten, ettd puutarhojen kuuluukin olla vaihtelevia. Télloin ne
tarjoavat erilaisia elinympéristdjd eri vaatimustasojen lajeille.
Toisissa on hiekkapintoja ja toisissa taas ei ole. Tavalla tai toi-
sella puutarhat voivat kuitenkin olla hyonteisille pienid “’keitai-
ta” muuttuvan maailman keskell.

Kulttuurisidonnaisuuden vaikutuksia ei voi suoraan poistaa vi-
herympdristojen ja perhosten vuorovaikutussuhteesta. Thmisen
vaikutus heijastuu kasvilajiston méériin ja ominaisuuksiin sekd
edelleen jonkin verran pdlyttijélajistoihin valintojen kautta.
Niin ollen taiteellinen ja myds muu infrastruktuuriin liittyva
suunnittelu muokkauksineen ovat perinteisten maa- ja metsita-
louden tapaan elinympariston muokkaajia.

Viheralan vuosittain jarjestdvat messut koulutuksineen seki
TV-ohjelmat yhdessd vihertekniikka-alan kanssa luovat ku-
luttajille tehokkaasti valmiita késityksid, millainen puutarhan
pitédisi olla. Ekologisuuskisite ndyttdytyy ndissd yhteyksissd
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ajoittain ilmastohuolenajan pakollisena huomiona, johon sa-
malla liittyy myynninedistdmistavoitteita. Kaupallisuus, joka
toimii eri ndkokulmia huomioiden todistettavasti vastuullisesti
ja tekee merkittdvid raaka-aineiden kierrdtysté, ei valttimatta
ole negatiivinen asia. Kyseenalaisuus nousee, jos asiaan kyt-
ketddn voimakas voitollinen kasvutavoite. Talldin puutarhan
idea voi kutistua materiaalipainotteiseksi, kuten laaja-alaiseksi
kivi- ja betonimateriaalipainotteiseksi rakentamiseksi, tai kas-
vilajeilta haetaan jatkuvaa uutuusarvoa. Tdma voi johtaa huo-
maamatta kasvien vélinearvoon ja etddnnyttdd ihmisen kesta-
vyystavoitteisen eldmén ajatuksesta.

Vaikka valmispihasuunnitelmat ja -toteutus tuova iloa arkeen,
piilee niissd myos riskinsd. Kalliit puutarhanluomistrendit ja
valmistoteutus eivit valmiiksi annettuna vahvista yksilon luo-
vuuden kiytt6d luoda omannikodinen puutarhatila. Se voi myos
osaltaan etddnnyttdd ihmistd kauemmas luonnosta. Pieniko-
koisenakin puutarha antaa ihmisen seurata ja yrittdd ymmartaa
esimerkiksi polyttdjahyonteisten, kuten péivdperhosten eld-
maéd. Monille se merkitsee puhdasta méaaréllistd havainnointia,
mutta merkityksensd on myds pelkilld sdédnnolliselld luonnon
ihmettelylld tai tarkastelulla asioita taiteen kautta. Jalkimmai-
nen sisdltdd tilaisuuden auttaa yksilod henkisesti kasvamaan
ajatukseen, ettd toiset lajit voivat olla tirked osa ihmisyhteisod
— aineetonta rikkautta. Taustalta 16ytyy mahdollisuus pyyteet-
tomyyden ajatukseen, jossa luonto ei ole objekti, jonka pitdisi
aina tuottaa jotakin. Osalle ihmisid puutarha tai muu ldhiym-
paristd ndyttdytyy myds yhdentekevéni asiana suhteessa muu-
hun eldméén. Viime kddessa erilaiset eldmintilanteet sddtelevit
millaisiksi suhde ldhiympéristodn ja sen lajistoon muotoutuu
(vrt. Maukonen 2018). Olisi kuitenkin hyvd nidhdé paikalliset
teot ja puutarhaympéristotkin osana globaaleja vaikutusmah-
dollisuuksia. Lahiympéristd mahdollistaa sillan ihmiseen it-
seensd, mutta my0s muihin kanssaeldjiin ldhelld ja kaukana.
Toiset lajit ja eldm&a kannatteleva eloton luonto ovat térked osa
yhteisddmme, halusimmepa sitd tai emme.
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Recent changes to the Finnish Hymenoptera checklist with respect to subtribes Hemitelina and Gelina

(Ichneumonidae: Phygadeuontinae s. str.)

Ika Osterblad

Osterblad, I. 2020. Recent changes to the Finnish Hymenoptera checklist with respect to subtribes Hemitelina and Gelina
(Ichneumonidae: Phygadeuontinae s. str.). — Sahlbergia X(1-2): 34—40.

Kokoelmanaytteitd 1900-luvun alusta aina nykypdivaan saakka tutkittiin, mik& mahdollisti 102 aiemmin arvioimattoman
lajin tarkastelun Suomen lajiston v. 2019 uhanalaisuusarvioinnissa. Tyon yhtend tuloksena péivitettiin Suomen lajiluette-
lo: liséttiin 16 lajia ja poistettiin 8 lajia. Kyseiset muutokset késitellddn tassa.

Collection specimens of Hemitelina and Gelina (Hymenoptera: Ichneumonidae) from the early 20th century to the present
were examined, providing the foundation for conservation status assessment of 102 previously unassessed species in The
2019 Red List of Finnish Species. Another outcome was the addition of 16 species to the Finnish checklist, while eight
species were removed. The changes are presented and discussed here.

Ika Osterblad, Korsholm, Finland. Email: ika.osterblad@alumni.helsinki.fi

Background

As a result of the project “Kétkdpistidisten uhanalaisuuden
arviointi v. 2020: taksonomisen kattavuuden parantaminen”
2015-2017 (“The 2020 conservation status assessment of Hy-
menoptera Parasitica: improvement of taxonomic coverage”),
funded by the Research Programme of Deficiently Known and
Threatened Forest Species PUTTE (see Juslén et al. 2008), the
number of hymenopteran species in the Finnish checklist in-
creased by 469 (8.4%), despite multiple simultaneous deletions
(Varkonyi 2018). The 2019 Red List of Finnish Species includ-
ed 395 parasitoid wasp species (Varkonyi et al. 2019). 102 of
these belonged to Hemitelina and Gelina, taxa that had not pre-
viously been assessed.

In this study the traditional taxonomic groupings Hemitelina
and Gelina, as subtribes of Phygadeuontini (Ichneumonidae:
Cryptinae; following Townes 1969), were used. It should be
noted that Santos’ (2017) comprehensive phylogenetic study of
tribe Cryptini caused refreshing upheaval of the entire Crypt-
inae taxonomy. Phygadeuontini, albeit polyphyletic in the
current sense, was elevated to subfamily status, and on low-
er taxonomic levels quite a few delimitations will be subject
to change, among them that of the apparently polyphyletic
Hemitelina.

Phygadeuontinae is one of the dominant groups of Ichneumo-
nidae in temperate regions (van Baarlen et al. 1996). Presently,
the group is known to comprise close to 400 species in Finland
(Paukkunen et al. 2020). The species are idiobiont ectoparasi-
toids of a diverse range of hosts in weak cocoons, often made
from silk. Most hosts are insects in their (pre)pupal stage, but
in branches of both Hemitelina and Gelina host switches to
arachnid egg sacs have occurred (Townes 1969: 2, Goulet &
Huber 1993: 439, Schwarz 1995, 1998).

Material and methods

In order to provide data for the regional conservation status as-
sessment (according to the IUCN criteria) of Finnish Hemiteli-
na and Gelina, more than 3000 specimens from the Finnish
Museum of Natural History of Helsinki University (MZH),
the research collections of Reijo Jussila (RJ) and I. Osterblad
(10) were examined. Additional voucher specimens mentioned
in this paper were obtained from the collections of Niclas R.
Fritzén (NRF), Gergely Varkonyi (GV) and Veli Vikberg (VV).

This work has continued after the completion of the 2019 Red
List, therefore the conservation status of some of the added
species has not been assessed. Conservation status assessment
was performed, and the [UCN categories applied, as a team
work with Gergely Varkonyi. The Red List categories read as
follows: Regionally Extinct (RE), Critically Endangered (CR),
Endangered (EN), Vulnerable (VU), Near Threatened (NT),
Least Concern (LC), Data Deficient (DD); for criteria see
Hyvirinen et al. (2019).

The specimens treated here were identified by the present au-
thor in 2017-2020 unless otherwise stated; using the keys
and further descriptions by Capek (1956), Horstmann (1973,
1976, 1980, 1986, 1991, 1993, 2010), Sawoniewicz (1978) and
Schwarz (1994, 1998, 2001, 2002, 2016), Yoshida & Konishi
(2008), and in some cases reference specimens identified by
some of these authors.

Information on distribution was gathered from the above-men-
tioned works, Schwarz & Shaw (1999, 2000) and Fauna Euro-
paca (fauna-eu.org).
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Changes to the checklist

As a result of this study, the following changes were made to
the Finnish checklist (label data slightly edited for consisten-

cy):
Additions
Gelina

Dichrogaster crassicornis Horstmann, 1976

13 @Q: N: Helsinki, late July—early September 1966—1970,
V. J. Karvonen leg. (MZH)

1Q: N: Helsinki, 8.VIII.1978, O. Ranin leg. (MZH)

The specimens were previously determined as D. heteropus
(Thomson, 1896). Dichrogaster crassicornis was synonymised
with D. heteropus by Townes (1983) but removed from syn-
onymy by Horstmann (1992). These Finnish specimens show
variation in diagnostic characters, with some specimens firmly
placed within the range of D. crassicornis (following Horst-
mann’s key and compared to the D. heteropus lectotype which
I have examined in Lund) and others more or less creating a
continuum into D. heteropus. The males of D. heteropus are
conspicuous, while the appearance of the D. crassicornis male
has, to my knowledge, remained unknown. The status of the
species should be subjected to further scrutiny. Other Dichro-
gaster species are known to parasitise Chrysopa cocoons. Di-
chrogaster crassicornis has previously been reported from
Austria and Belarus. Red List category: EN.

Gelis avarus (Forster, 1850)
19: 4b: Nystad, Hellén leg. (white label, italic type, 2271, *2’
by hand, ’1” slightly offset) (MZH)

Females apterous, putative males macropterous. Known hosts
are Coleophora spp. (Coleophoridae). The species occurs in
open and mostly boggy habitats and has a Holarctic distribu-
tion. Red List category: CR.

Gelis caudatulus Hotstmann, 1997

(= G. caudator Horstmann, 1993 pracocc.)

19: Al: Lemland, wgs84 59.9° N, 20.1° E, 11.VIL.2004, dry
meadow, N. R. Fritzén leg., M. Schwarz det. (NRF)

19: Kb: Lieksa, wgs84 63°10° N, 30°40° E, 17-20.V1.2013,
window trap (“22. Open W.”), Antonio Rodriguez leg. (GV)

Females brachypterous, males unknown. This rarely collected
species is easily recognised by its stumped wings and long ovi-
positor (sheaths 1,7 x hind tibia length). It has been reported
also from Italy, Austria, Switzerland, Germany, Poland and the
UK. Red List category: DD.

Gelis cayennator (Thunberg, 1824)
19: V: Myndméki, Karjala, Kalela, 675:323, 5.1X.1976, R.
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1 mm

Figure 1. Gelis orbiculatus (Gravenhorst) female. Photographed by
Pekka Malinen.

Jussila leg. (pale red label, large type, line through, 757) (RJ)
19Q: Ta: Somero, Héntdld, 6742:3301, 5.VIII-7.IX.2000, A.
Haarto & V.-M. Mukkala leg. (RJ)

19Q: N: Hanko, Tvérminne Zoological Station, wgs84 59.844
°N, 23.44 °E, 21.VI1.2007, indoors, I. Osterblad leg. (10)

A macropterous species which occurs in the Palearctic, at least
from Turkey through Central Europe to the UK and Sweden.
Conservation status not yet assessed.

Gelis curvicauda Horstmann, 1993
29Q9Q: Ta: Somero, Hantdld, 6744:3301, 13.VI-5.VIIL.2000, A.
Haarto & V.-M. Mukkala leg., RJ & IO det. (RJ)

Females brachypterous, males unknown. The species has been
found in open habitats with meadow vegetation. It has been
recorded in Italy, Austria, Germany, the UK and Sweden. Red
List category: EN.

Gelis declivis (Forster, 1850)

19: N: Hanko, 664:327, 7.VIIL.1976, E. Valkeila leg. (MZH)
1Q: Ta: Janakkala, Kalpalinna, 6756:3369, 7.1X.2017,

V. Vikberg leg. (VV)

The MZH specimen had previously been determined as G. fal-
lax (Forster).

Females apterous, males unknown. G. declivis is presumably
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Figure 2. Gelis shawi Schwarz female, lateral view. Photographed by
Pekka Malinen.

closely related to G. festinans (Fabricius, 1798), which devel-
ops in spider egg sacs. Distribution: Southern and Central Eu-
rope and also Sweden. Red List category: EN.

Gelis falcatus Horstmann, 1986
19: Li: Utsjoki, Kevo, 774:350, 24-30.VII1.1980, S. Koponen
& E. T. Linnaluoto leg. (RJ)

The specimen was previously determined as G. elymi (Thom-
son, 1884).

Schwarz & Shaw (1999) wrote: “The four known specimens of
this species are all macropterous females and all were collect-
ed in Scotland”, and suggested the possibility that the species
may be a northern form of G. longicauda (Thomson, 1884), an
opinion which Schwarz (2016) maintains while still, in absence
of hard evidence, treating it as a separate species. Red List cat-
egory: DD.

Gelis forticornis (Forster, 1850)
19Q: N: Nurmijérvi, 6715:3373, 17.VIL.1981, M. Koponen leg.
(MZH)

Gelis cf. forticornis

19: Ab: Nystad, Hellén leg. (grey label, italic type, black un-
derstroke, 428) (MZH)

19: Sa: Joutseno, Rutanen, 6772382:3592421, 3-31.VII1.2013,
Jussi Vilén leg. (“KOPO WT JV 1.”) (GV)

The Nystad specimen was previously determined as G. rufipes
(Forster). A morphologically variable species. Schwarz (1998)
noted that the species delimitation may incorporate several
species and furthermore that some specimens are very difficult
to discern from either G. heidenreichi Habermehl, 1930 or G.
pilosulus (Thomson, 1884). In this case, the possible confusion
would be with G. pilosulus. Females are apterous, males un-
known. Known hosts are Cryptocephalus moraei (Chrysomel-
idae) and Bracon terebella (Braconidae) (in the latter case the
primary host was Cephus pygmeus (Cephidae)). The species
seems to prefer open habitats. It is distributed throughout Eu-
rope, including Sweden. Red List category: VU.
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— Figure 3. Gelis
shawi Schwarz fe-
male, dorsal view.
Photographed
by Pekka Malinen.

Gelis leptogaster (Forster, 1850)
29Q9Q: N: Hango, Hellén leg. (white labels numbered 281 and
2735 respectively) (MZH)

The specimens were previously determined as G. micrurus
(Forster, 1850). The MZH collection contains two additional
female specimens collected by Hellén on Tytérsaari (now Rus-
sian territory) in the Gulf of Finland. Females apterous, males
unknown. The species is very similar and presumably close-
ly related to G. festinans, which develops in spider egg sacs.
Known from Central Europe, Central European Russia, Swe-
den, Eastern Palearctic. Red List category: EN.

Gelis obscuripes Horstmann, 1986
1Q: Ab: Turku, Paattinen, 672:324, 3.1X.1987, R. Jussila leg.
(white label, 7518) (RJ)

The specimen was previously determined as G. gibbifrons
(Thomson, 1884). Macropterous species. Known hosts: one fe-
male reared from Coleophora lineariella. Previously reported
from the UK, Germany, Austria and Italy. Red List category:
DD.

Gelis orbiculatus (Gravenhorst, 1829)

19: KI: Parikkala, Hellén leg. (yellow label, 8382, *8 by hand,;
“var orbiculatus Grav”) Determined by ?Hellén, 10 conf.
(MZH)

1Q: Ab: Sauvo, Karuna, 6693:[3]256, 18-28.VII.1999, R.
Jussila leg. (pale green label, 2028) (RJ)

The species was removed from synonymy with Gelis areator
(Panzer, 1804) by Schwarz (2016) and is a re-introduction to
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Figure 4. Gelis meuseli (Lange) female, lateral view. Photographed by
Pekka Malinen.

the Finnish checklist. The examined MZH specimen (fig. 1)
was, however, encountered in the G. cinctus (Linnaeus, 1758)
unit box. The RJ specimen was previously determined as G.
ornatulus (Thomson, 1884). Macropterous species. Gelis or-
biculatus is known to occur also in Poland, the Czech Republic
and Austria. Red List category: VU.

Gelis shawi Schwarz, 2016
19: St: Merikarvia, 6860:3221, 26.V1.1978, M. Koponen leg.,
M. Schwarz det. (MZH)

The specimen was identified from P. Malinen’s photographs
by Dr Schwarz and subsequently double-checked by the pres-
ent author for characters not visible in the photographs. Gelis
shawi (figs 2-3) resembles G. balteatus (Thomson, 1885) and
G. rugifer (Thomson, 1884), but its ovipositor is straight rath-
er than curved downwards at the node. Up until this specimen
was identified, the holotype was the sole known representative
of the species. The type specimen was collected in northern
Sweden (Vb: Romelson) in 2003. Both specimens were thus
collected on the coast of the Gulf of Bothnia, although the
Finnish one at some distance from the shore. According to field
notes it was swept in a forest habitat with Picea abies and Pi-
nus sylvestris, as well as Rubus arcticus in blossom, some with
unripe fruit (M. Koponen, pers. comm.). Schwarz named the
species for Mark R. Shaw, who has greatly contributed to the
knowledge of parasitoid wasps and their natural history. Con-
servation status not yet assessed.

Gelis zeirapherator (Aubert, 1966)

19: Li: Utsjoki, Kevo, wgs84 69°46° N, 26°56’ E, 9.VI-17.
IX.1971, paljakka (alpine heath), pitfall traps, elev. ~320 m, S.
Koponen leg. (RJ)

299Q: Le: Enontekid, Anjaloanji, 7686:3279, 11-16.VI1.2007,
A. Haarto leg. (RJ)

299Q: Le: Enontekid, Urttasvarri, 7692:3264, 9—15.VI1.2009,
A. Haarto leg. (RJ)

The specimens were previously determined as G. melanogaster
(Thomson). Schwarz (2016) noted that the lectotype of G. ely-
mi (image accessible on flickr.com; Biological Museum, Lund
University: Entomology: Hemiteles elymi Thomson, 1884.
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Figure 5. Gelis
meuseli (Lange)
, female, dorsal
view. Photogra-
phed by Pekka
Malinen.

Lectotype 5020:1) is very similar to the holotype of G. zeira-
pherator. They differ slightly in colouration, frons hair length,
the proportions of the first flagellomere and the proportions of
the area superomedia. Because of the sparse available materi-
al, it is uncertain whether these differences represent variation
within a single species. Furthermore, Schwarz remarked that
the colour character is a weak one. Pale colouration, as in the
Swedish G. elymi type specimen compared to Aubert’s Austri-
an G. zeirapherator type, is typical of Scandinavian individu-
als compared to conspecifics from the Alps. However, Schwarz
decided to continue treating the pair as separate species until
further Scandinavian material can be examined. Interestingly,
the characters of these Finnish specimens are consistent with
the characters given for G. zeirapherator in Schwarz (2016) —
with the possible exception of frons hair length which cannot
be evaluated in the absence of given measures; moreover, the
hairs of the G. elymi type is assumed to have suffered some
abrasion; and I have not seen the G. zeirapherator type. The
Finnish specimens also differ from the G. elymi lectotype in
their mesopleura being granulated and matt rather than striate
and partly polished; there is also somewhat more extensive
granulation on pronotum and tergites. G. zeirapherator has
been reported from Austria, Switzerland and the UK (Scot-
land). Conservation status not yet assessed.

Thaumatogelis aloiosa Schwarz, 2001
1Q: N: Esbo, Hellén leg. (white label, italic type, 262, “horten-
sis Grav”, “hortensis (Grav.) Schmied”) (MZH)

Previously determined as Gelis hortensis (Christ, 1791). Fe-
males apterous, males unknown. Hosts also unknown but all
Thaumatogelis species for which hosts are known develop in
spider egg sacs. As for habitat, Schwarz collected one speci-
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men in a dry meadow pasture. The species was previously
known only from Austria. Very few specimens have been col-
lected. Red List category: CR.

Hemitelina

Aclastus pilosus Horstmann, 1980

Numerous specimens from the southern half of Finland (4/,
Ab, N, Sb, St), the oldest ones collected by Hellén and a good
few from year 2000 onwards (RJ, MZH) The specimens had
previously been identified as various other Aclastus species.
The pilosity of the metasomal tergites sets the species apart
from most other representatives of the genus. Only A. trans-
versalis Horstmann, 1980 and 4. micator (Gravenhorst, 1829)
are similar in this respect. The former can be discerned by a
few characters, such as the area superomedia being wider than
long. The latter presents more of a challenge, and especially
males cannot always be confidently assigned one species epi-
thet. Aclastus larvae develop in spider egg sacs. Known to oc-
cur in Central and Northern Europe, including Sweden. Con-
servation status: LC.

Xiphulcus szujeckii Sawoniewicz, 1978

1&: Li: Inari, Lemmenjoki, Morgam Vibus, 761:345,
2.VIL.1937, Hellén leg. (white label, 8683, first ‘8” by hand)
(habitat description in field notebook: fjdll ovan trddgrensen”,
i.e. above the tree line of a fell) (RJ)

39, 783 Kb: Lieksa, wgs84 63°10° N, 30°40° E, window
traps during May—August in 2013 and 2014, Antonio Rodri-
guez leg. 10 & GV det. (GV)

The specimen collected by Hellén was previously labelled as
X. floricolator (Gravenhorst, 1807). An additional male from
Lieksa is currently labelled Xiphulcus floricolator/szujeckii
due to ambiguous characters. Females of these two species are
more easily told apart than are males. The species was previ-
ously known only from Poland. Red List category: NT.

Erroneous and doubtful records

Gelis elymi (Thomson, 1884) was represented by male speci-
mens only. Thus, species identity could not be confirmed, but
the species remains in the checklist for the time being (see also
discussion on G. zeirapherator, above).

Gelis brevicauda (Thomson, 1884), Gelis edentatus (Forst-
er, 1850), Gelis intermedius (Forster, 1850), Gelis rubricollis
(Thomson, 1884), Gelis rufipes (Forster, 1850) and Thaumat-
ogelis lichtensteini (Pfankuch, 1913) were removed from the
checklist since no voucher specimens could be found.

Gelis alpivagus (Strobl, 1901) and Gelis limbatus (Graven-
horst, 1829) were removed due to being listed as nomina dubia
by Schwarz (1995). The collections provided no compelling ar-
guments for these taxa.

38

Other noteworthy specimens

Gelis meuseli (Lange, 1911)

19Q: N: Hango, Tvarminne, year 1923, A. Wegelius leg. (tur-
quoise label, 675, red understroke, text facing down; “Rhadi-
urginus”/’sp. 7””) (MZH)

19: St: Ylane, 676:325, 9.VIIL.1977, R. Jussila leg. (RJ)

1Q: St: Pori, Yyteri, 6839-6840:3209, 4.V1.1995, V.-M. Muk-
kala leg. (RJ)

The note “Rhadiurginus sp.?” on a label of the MZH spec-
imen (figs 4-5) was arguably written by W. Hellén, from
whose collection it originates. Hellén (1967) transferred sev-
eral Gelis species to a new genus, Rhadiurginus. Under the
new combination R. plumbeus (Thomson) Hellén mentioned
at least six Finnish specimens: “Ab: Runsala, Nystad, Drags-
fjaird. N: Hangoé (M. H., Hellén), Tviarminne (Nordman). Tb:
Keuruu.” At least one of these has been studied by Horstmann,
who subsequently synonymised Hellén’s R. plumbeus forma
brachyptera with G. meuseli, which was added to the Finnish
checklist (Horstmann 1993, Silfverberg 1996). None of these
specimens were found during the present examination. The en-
countered MZH specimen was found in the G. gibbifrons unit
box. Females macropterous or brachypterous, males and hosts
unknown. Few specimens collected throughout its known area
of distribution, Finland and Croatia. Hellén also mentioned
Sweden but that statement is unverified. Red List category:
VU.

Polyaulon stiavnicensis (Capek, 1956)
1Q: 4b: Karislojo, J. Sahlberg leg. (blue label, 1001) (MZH)

The species was first reported from Finland based on a fe-
male collected in Hanko 1980 (Koponen et al. 1999). During
the present study this second specimen turned up, labelled as
Thaumatogelis lichtensteini (Pfankuch, 1913). Known to occur
also in Central European Russia, Poland, Slovakia and the UK.
Red List category: EN.

Discussion

A substantial part of the studied collection specimens turned
out to be misidentified. If this is the case also in other collec-
tions, occurrence data — particularly abundance data — for the
concerned species may be skewed. Similar implications for re-
ported host connections exist, but Schwarz (1998) recognised
the problem and has taken care to list only reliable host data
rather than repeating flawed lists. Species determination of rep-
resentatives of this group is notoriously tricky because of sub-
stantial morphologic variation within species and, on the other
hand, in some cases only subtle differences between species.
Also, before the impressive work on Gelis/Thaumatogelis by
Schwarz (1993, 1995, 1998, 2001, 2002, 2009, 2016), deter-
mination keys were quite incomplete, and even Schwarz’ keys
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are best used after getting acquainted with the reference collec-
tion at Biologiezentrum Linz. To some extent this applies also
to the other genera concerned: studying types or reliable ref-
erence specimens is often crucial. The technical development
which facilitates publication of high-quality photographic im-
ages, be it on paper or web sites, greatly improves premises.

Some species have apparently caused more trouble than oth-
ers. Notably, the common species Gelis spurius (Forster, 1850)
seemed to not be represented in the MZH collection at all — un-
til several specimens were found among G. acarorum (Linnae-
us, 1758) and G. agilis (Fabricius, 1775), as well as in previ-
ously undetermined material.

Specimens belonging to the G. bicolor species complex are,
quite understandably, often confused with other species with-
in the complex, but sometimes also with species not belonging
to this species complex. It is therefore not particularly surpris-
ing that the occurrences of two common species, Gelis bicolor
(Villers, 1789) and Gelis discedens (Forster, 1850), were not
published until 1999 (Koponen et al.).

When the majority of the 118 specimens labelled as G. mutil-
latus (Gmelin, 1790) (MZH, RJ) had been redetermined, most
of them as G. discedens (97 exx.), only two specimens of G.
mutillatus remained; both collected by Hellén in the early 20th
century in the very southeast of Finland (K/: Parikkala). The
species was subsequently classified as Critically Endangered.

The ranks of G. acarorum were reinforced with specimens of
G. rufogaster Thunberg, 1827, G. hortensis, G. spurius, G. trux
(Forster, 1850) and G. viduus (Forster, 1850). As a result of the
present examination, G. acarorum numbers dropped from 105
specimens to 19 and, while it can still be considered a fairly
common species, it is no longer one of the most numerous in
the collections.

Other typical confusions were G. longicauda mistaken for G.
cinctus, G. proximus (Forster, 1850) mistaken for G. venatori-
us (Forster, 1850), and Aclastus micator and A. pilosus mistak-
en for A. gracilis (Thomson, 1884).

In sum, 16 species were added to the Finnish checklist while
eight were removed. The genera representing Gelina and
Hemitelina in Finland are shown in Table 1. Most of the spe-
cies added to the checklist were subsequently red-listed, most
ened due to a severely fragmented area of occupancy or to oc-
currence at a very low number of locations, and furthermore a
continuing decline in area of occupancy or extent and/or quali-
ty of habitat can be inferred.

The results of this work accentuate the value of re-examining
collections and identifying previously undetermined muse-
um specimens. It is an efficient way of gathering information
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Table 1. The genera of Gelina and Hemitelina (sensu Townes)
occurring in Finland, and the number of species within each.

Gelina Hemitelina
Agasthenes 2 Aclastus 11
Blapsidotes 1 Arotrephes 6
Dichrogaster 9 Gnypetomorpha 1
Gelis 57 Hemiteles 4
Thaumatogelis 5 Obisiphaga 1
Xenolytus 1 Pleurogyrus 2
Polyaulon 2
Xiphulcus 3

which, together with more recent data, benefits the interpreta-
tion of the current situation for the species concerned.
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